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1Nyt olen ollut jo näin kauan kirjoittamatta Teille, rouva Milena, ja 
tänäänkin kirjoitan vain erään sattuman johdosta. Oikeastaan mi­
nun ei tarvitsisi pyytää kirjoittamattomuuttani anteeksi, Tehän tie­
dätte kuinka minä vihaan kirjeitä. Kaikki minun elämäni onnetto­
muudet – joita en halua valitella, vaan esittää vain yleisen opetta­
vaisen toteamuksen – johtuvat, jos niin halutaan, kirjeistä tai mah­
dollisuudesta kirjoittaa kirjeitä. Ihmiset ovat tuskin koskaan pettä­
neet minua,  mutta  kirjeet  aina – eivätkä suinkaan muiden, vaan 
omat kirjeeni. Tässä minun tapauksessani on kysymys erikoisesta 
onnettomuudesta, josta en halua puhua tämän enempää, mutta sa­
malla  myös  yleisestä  onnettomuudesta.  Kirjeiden  kirjoittamisen 
helppo mahdollisuus on pakostakin – pelkästään teoreettisesti kat­
soen – saanut maailmassa aikaan kauhistuttavaa hämmennystä sie­
luissa.  Sehän on seurustelua  aaveiden kanssa  eikä suinkaan vain 
vastaanottajan aaveen, vaan myös kirjoittajan oman aaveen kanssa, 
joka kehittyy kirjeessä sitä kirjoittavan käden alla tai peräti kirjei­
den sarjassa, jossa kirjeet vahvistavat toisiaan ja voivat vedota toi­
siinsa todistajina.  Kuinka  kummassa  on voitu  päätyä ajatukseen, 
että ihmiset voivat seurustella  toistensa kanssa kirjeitse!  Voidaan 
ajatella kaukana olevaa ihmistä ja lähellä oleva ihminen voidaan ta­
voittaa, kaikki muu käy yli ihmisvoimien. Mutta kirjeiden kirjoitta­
minen merkitsee itsensä paljastamista aaveille, jotka odottavat sitä 
ahneesti. Kirjoitetut suudelmat eivät pääse perille, vaan aaveet juo­
vat ne matkalla. Juuri tämän runsaan ravinnon voimasta ne lisään­
tyvät niin tavattomasti. Ihmiskunta vaistoaa tämän ja taistelee sitä 
vastaan;  eliminoidakseen  mahdollisimman  tehokkaasti  tämän ih­
misten väliin tunkeutuneen aavemaisuuden ja saadakseen aikaan 
luonnollisen seurustelun, sielujen rauhan, ihmiskunta on keksinyt 
rautatiet, autot, lentokoneet, mutta niistä ei enää ole mitään apua, 
ne ovat ilmeisesti keksintöjä, jotka on tehty romahduksen jo tapah­
tuessa, vastapuoli on niin paljon rauhallisempi ja voimakkaampi, se 
on postin jälkeen keksinyt lennättimen, puhelimen, radiosähkötyk­
sen. Aaveet eivät näänny nälkään, mutta me tuhoudumme. (Kafka 
1971, 241-2.)
And if my thought-dreams could be seen
They’d probably put my head in a guillotine
But it’s alright, Ma, it’s life, and life only 
Bob Dylan: It's Allright, Ma (I'm Only Bleeding)
21 Johdanto 
Kirjoitetussa  tekstissä  nimittäin  on  suuri  virhe,  samantapainen 
muuten kuin maalauksessa. Senkin luomukset ovat ikään kuin elä­
viä; mutta jos niille esittää kysymyksen, on vastauksena juhlallinen 
hiljaisuus. Sama koskee kirjoituksia: ne puhuvat kuin olisivat järjel­
lisiä olentoja, mutta jos niiltä kysyy mitä ne sanoillaan tarkoittavat, 
ne vain toistavat yhtä ja samaa. Kun puhe on kerran kirjoitettu, se 
kiertää kaikkialle ja tavoittaa sekä sellaisia jotka ymmärtävät sen et­
tä sellaisia joille sitä ei ole tarkoitettu, eikä se itse ymmärrä kenelle 
sen pitäisi kohdistaa sanansa ja kenelle ei. Pahoin pideltynä ja vää­
rin kohdeltuna se aina tarvitsee tekijänsä apua: itse se ei voi itseän­
sä puolustaa tai auttaa. (275d-e.)1
Platonin Faidros-dialoginsa lopussa esittämä kritiikki kirjoittamista kohtaan on 
kiehtonut minua siitä saakka, kun sen ensimmäisen kerran kuulin vuosia sitten. 
Miksi Platon sanoo näin? Koko antiikin ajan kenties loistavin kirjailija pilkkaa 
kirjoituksia, ja kaiken lisäksi tuo kritiikki on säilynyt 2400 vuoden ajan juuri 
kirjoitetussa muodossa! Yritän tässä pro gradu -tutkielmassani selvittää, mitä 
Platon mahdollisesti tarkoitti tuomitessaan kirjoittamisen, ja mitä tuo tuomitse­
minen merkitsee nykyaikaisille käsityksille viestinnästä.
Jacques Derridan mielestä Faidros-dialogi ja sen kirjoittamisen kritiikki ovat al­
kulaukaus länsimaista ajattelua Platonista lähtien hallinneille käsityksille ”hy­
västä” ja ”huonosta” kirjoituksesta. Hyvä kirjoitus on elävää ja luonnollista, kun 
taas huono kirjoitus on kuollutta ja keinotekoista.  Faidros on Derridalle plato­
nismi-kantismi-realismin ja pragmatismi-strukturalismin välisen taistelun en­
simmäinen erä. Derridan mielestä Platon häviää taistelun kirjoittamisen kritii­
kin osana esiintyvässä Theuth-myytissä, sillä jopa Platon joutuu myöntämään 
ettei tekstin ulkopuolella ole mitään: il n'y a pas de hors-texte.
1 Viittaan Platonin Faidros-dialogiin yleisesti käytetyllä Stephanuksen numeroinnilla. Viittaus­
käytäntö perustuu Henri Estiennen (Henricus Stephanus) Platonin teosten vuoden 1578 painok­
sessa käyttämään numerointiin. Numerot viittaavat painoksen eri niteiden sivunumeroihin. Ni­
teitä oli useita, ja siksi numeroita tulisi käyttää yhdessä teoksen nimen kanssa, koska samat si­
vunumerot esiintyvät useammin kuin kerran. Esimerkiksi 275d voi viitata moneen paikkaan, 
mutta Faidros 275d viittaa vain yhteen paikkaan. Koska käytän tutkielmassani Platonin teoksis­
ta lähinnä vain Faidrosta, en tästä lähtien siihen viitatessani kuitenkaan mainitse erikseen dia­
login nimeä, vaan käytän pelkkiä numeroita. Niinpä joka kerta kun viitteeksi on mainittu kolmi­
numeroinen luku ja sen perässä jokin kirjaimista a, b, c, d tai e, viittaan Faidros-dialogin tiet­
tyyn kohtaan. Jos viittaan Platonin muihin dialogeihin, teen sen viitteessä selväksi.
3John Durham Petersin mielestä Faidros-dialogi puolestaan on ensimmäinen ja 
tärkein viestinnästä koskaan kirjoitettu tutkielma. Sokrateen suulla Platon tulee 
Petersin mukaan eksplisiittisesti argumentoineeksi sen, mikä on implisiittisesti 
mukana  suurimmassa  osassa  1900-luvun  viestintäkeskustelua:  kiihkeä  halu 
saada yhteys henkilöön, jota ei voi koskettaa. Faidros on enkelimäisen viestintä­
ihanteen normatiivinen esitys,  ja  toisaalta ikuisen uusien medioiden kritiikin 
ensimmäinen kunnollinen muotoilu. Tuosta kritiikistä hyvä esimerkki on Neil 
Postmanin Huvitamme itsemme hengiltä (1987), jossa Postman siirtää Platonin 
varaukset kirjoittamista kohtaan televisiota vastaan tajuamatta asiaa itse. Niin­
pä Faidrosta ja erityisesti Theuth-myyttiä voidaan mielestäni pitää myös histo­
rian ensimmäisenä mediaekologisena kirjoituksena. Kirjoitustaito muuttaa Pla­
tonin mukaan ihmisiä ja yhteiskuntaa peruuttamattomasti,  emmekä voi  enää 
ymmärtää  vanhassa,  oraalisessa kulttuurissa  eläneiden ihmisten ajatusmaail­
maa.  Aion  tutkielmani  edetessä  pohtia,  millainen  mediaekologi  Platon  on  ja 
kuinka hän sopii nykyaikaisiin teorioihin uusien mediateknologioiden vaikutuk­
sesta yhteiskuntien ja kulttuurien kehitykseen.
G.R.F. Ferrarin mukaan Faidros on Platonin yritys näyttää, kuinka filosofiaa voi 
harjoittaa ja kuinka filosofia itse itseään tutkiessaan pyrkii tuomaan omat taus­
tatietonsa tutkimuksen keskiöön, vaikka sen ei pitäisi olla mahdollista. Lisäksi 
Faidros  on esitys  todellisen  filosofin  ja  vain  filosofisen  elämän ulkokuorista 
kiinnostuneen  kulttuurijournalistin  eroista.2 Ferrarin  Faidros-tulkinta  tarjoaa 
myös kaikille Platonista kiinnostuneille ja häntä moderniin aikaan peilaaville oi­
van keinon välttää syytökset ylitulkinnasta, sillä niin sanotussa Boreas-myytissä 
Platon näyttäisi kehottavan jälkipolvia tulkitsemaan häntä uudelleen. Aivan ku­
ten Platonin Sokrates voi sanoa jotain tärkeää filosofiasta ja elämästä myyttien 
avulla  välittämättä  niiden todenperäisyydestä,  voimme me sanoa Platonin ja 
Faidroksen avulla nykyajasta jotain tärkeää välittämättä paljoakaan siitä, mitkä 
Platonin tarkoitusperät olivat ja kenelle Platon kirjoitti. Tämä ajatus mielessäni 
pohdin tutkielmassani lyhyesti myös sitä, ovatko Faidroksessa dialogin etualalle 
pyrkivä tausta ja Friedrich Kittlerin teoriat niin sanotuista diskurssiverkostoista 
yhdistettävissä jotenkin. Mielestäni tausta joka ei aina suostu pysymään taustal­
2 Yhteiskuntatieteilijänä Faidroksen tätä osuutta lukee helposti myös selvityksenä tutkijan ja 
toimittajan eroista.
4la on monella tapaa sama asia kuin Kittlerin diskurssiverkosto, jossa me kaikki 
elämme ja joka määrittää miten, mitä ja millaisilla käsitteillä me ajattelemme: 
se pysyy yleensä taustalla, mutta tulee joskus odottamatta esiin.
Tutkielmani on siis sekä filosofian että viestinnän klassikon tulkinta.  Esittelen 
kattavasti niin dialogin viestinnällistä kuin myös filosofista puolta, sillä filoso­
fiaa Faidros loppujen lopuksi enimmäkseen on. Toisaalta voidaan myös kysyä, 
mitä eroa filosofialla ja viestinnän tutkimuksella on filosofian kielellisen kään­
teen jälkeen. Tietyissä tilanteissa eroa ei mielestäni ole paljoakaan, jos ja kun 
viestinnän  tutkimus  pitää  sisällään  Kittlerin  kaltaisia  teoreetikkoja,  joiden 
mielestä  kunkin  aikakauden  viestintäjärjestelmä  määrää  sen,  mitä  ihmiset 
mieltävät tiedoksi ja totuudeksi – mitä ylipäätään edes merkitsee olla ihminen. 
Filosofit puolestaan kiinnostuivat kielestä kärjistetysti  sen jälkeen, kun kaikki 
muut  vaihtoehdot  lopullisten  ja  yksinkertaisten  totuuksien  löytämiseksi  oli 
jouduttu  hylkäämään.  Lopulta  niitä  ei  tainnut  löytyä  kielestäkään –  Ludwig 
Wittgensteinin takinkääntö lienee tästä mahtavin esimerkki. Kielellä ja jollain 
sen takana olevalla  todellisuudella  ei  ole  havaittu  mitään suoraa  yhteyttä,  ja 
tähän ”totuuteen” perustuvat myös Kittlerin ja kumppaneiden teoriat siitä, että 
kunkin  aikakauden  viestintävälineet  luovat  tuon  aikakauden  merkitykset. 
Filosofia ja viestinnän tutkimus voivat siis toisinaan vähintäänkin lyödä kättä.
Platonin Faidros-dialogi ei ole kaikkein tunnetuin ja luetuin Platonin teoksista, 
mutta monien mielestä se on kiehtovin. Lisäksi se on antiikin Kreikan suurim­
pia kaunokirjallisia saavutuksia. Ymmärrettävästi siitä on siksi kirjoitettu todel­
la paljon. Suomeksi on paljon Platon-kirjallisuutta, mutta erikseen Faidrokses-
ta tehtyjä tutkimuksia ei liiemmälti ole. Suomeksi tehtyjä pro gradu -tutkielmia 
Faidroksesta en tätä ennen tiedä tehdyn. 
Viestintänäkökulma  Faidrokseen  on otettu  harvemmin niin  maailmalla  kuin 
varsinkin suomeksi. Petersin  Speaking into the Air (1999) lienee kuitenkin jo 
jonkinlainen  viestinnän klassikkokirja,  joten aivan ennenkuulumatonta  Faid-
roksen käsittely viestinnän oppiaineessa ei ole. Olen kuitenkin havainnut, että 
joidenkin suomalaisten viestinnän tutkijoiden Platon-tuntemus on yleensä mel­
ko pinnallista (tästä enemmän luvussa kolme). Niinpä tarkoituksenani on tässä 
5tutkielmassa kirjoittaa suomeksi julki Platonin Faidros-dialogin esiin nostamia 
kysymyksiä, tarjota muutama lähestymistapa teokseen ja selvittää onko viestin­
nällisiä  ja  filosofisia  lähestymistapoja  Faidrokseen mahdollista  yhdistää niin, 
että  ne  tarjoavat  jotain  relevanttia  pohdittavaa  nykypäivän  mediamaastossa. 
Mielestäni Faidroksesta ei suomeksi ole sanottu tarpeeksi – ei filosofisesti eikä 
viestinnällisesti.
Tutkielmani aiheen etuna pidän sitä, että se yhdistää kaksi suurta mielenkiinto­
ni kohdetta: viestinnän ja filosofian. Aiheeni myös vetää minua automaattisesti 
teoreettisen tutkimustyylin pariin – tyylin, jota ei viestintätieteissä ole pitkään 
aikaan  paljon  harjoitettu,  mutta  joka  on  tekemässä  pienimuotoista  paluuta 
(Malmberg 2013). Aineistoni koostuu lähinnä Faidroksen eri käännöksistä3, joi­
hin sovellan laadullista lähilukua parhaan kykyni mukaan, ja toisaalta Faidrok-
sesta tehdyistä tulkinnoista, joita pyrin omalla pienellä panoksellani uudelleen­
tulkitsemaan.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  että  tutkielmaani  ei  voi  pitää  edes 
laadullisena empiirisenä tutkimuksena, joksi laadullinen tutkimus usein samas­
tetaan, vaan kyseessä on läpeensä teoreettinen viestintätutkimus.
Aloitan tutkielmani miettimällä sen teoreettista taustaa. Tämä tapahtuu luvussa 
kaksi. Kolmannessa luvussa esitän tutkimuskysymykseni, tutkimusmenetelmäni 
ja tutkimusaineistoni. Neljännessä luvussa käsittelen lyhyesti Platonin elämän, 
jonka jälkeen kertaan  Faidroksen  juonen ja tapahtumat. Viidennessä luvussa 
analysoin itse Faidroksen toisen osan kirjoittamisen kritiikkiä. Kuudennessa lu­
vussa otan käsittelyyn huomionarvoisia tulkintoja Faidroksesta. Seitsemännes­
sä ja viimeisessä luvussa käsittelen vielä lyhyesti 1800-luvun viestintävallanku­
mousta ja Faidroksen relevanttiutta modernilla ja postmodernilla ajalla.
2 Teoreettinen lähestymistapa
Onko klassikon tulkinta tiedettä? Filosofi Harold Kincaidin (1996) mielestä ei. 
Hänen mielestään yhteiskuntatieteiden pitäisi soveltaa tutkimuskohteisiinsa sa­
3 Platonin elinajan kreikkaa en valitettavasti osaa, vaikka koineen kreikkaa pystynkin apuväli­
neiden avulla välttävästi lukemaan.
6manlaista tieteellistä menetelmää kuin luonnontieteiden, toisin sanoen kaikkien 
tieteiden tulisi noudattaa samoja yleisiä periaatteita. Niinpä yhteiskuntatietei­
den pitäisi käyttää ensisijaisesti kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä ja pyrkiä 
tilastollisesti  merkityksellisiin  tutkimustuloksiin,  jotka  on  saavutettu  arvova­
paalla ja toistettavalla tutkimuksella. Laadullinen tutkimus soveltuu joidenkin 
asioiden ja kvantitatiivisten tutkimusten muuttujien selventämiseen ja syventä­
miseen ja se voi tarjota määrälliselle tutkimukselle lisäarvoa, mutta yksinään se 
ei ole Kincaidin argumentoinnin mukaan soveliasta yhteiskuntatiedettä. Kaikki 
perinteiset tieteen kriteerit täyttävä yhteiskuntatieteellinen tutkimus on erittäin 
vaikeaa,  sen  myöntää  myös  Kincaid.  Vaikeaksi  sen  tekee  tutkimuskohde  eli 
yhteiskunta  eli  me  itse.  Kincaid  antaa  kirjassaan  silti  muutaman  esimerkin 
validista yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta, joita hän pitää kaikki tieteen 
kriteerit  täyttävänä. Mahdotonta yhteiskuntatieteen teko ei siis ole,  vaikka se 
laitettaisiin noudattamaan samoja kriteerejä kuin luonnontieteet.
Tuleeko klassikon tulkinnan olla tiedettä tai noudattaa luonnontieteistä tuttua 
tieteellistä metodia? Mielestäni ei. Toisaalta koko selittäminen vs. ymmärtämi­
nen -debatti ja hermeneutiikka menee mielestäni myös pieleen, jos yhteiskunta­
tieteellisen tutkimuksen ”tieteellistäminen” vaatii uuden metodin luomista. Fi­
losofi ja pragmatisti Richard Rorty on sitä mieltä, että koko käsitys tieteellisyy­
destä on epäonnistunut ja sekava (Rorty 1982, 195). Mitään tieteellistä metodia 
ei ole – on vain tiettyihin tutkimustilanteisiin enemmän tai vähemmän sopivia 
tapoja ajatella asioita, eikä esimerkiksi Galileo löytänyt kieltä, jolla luonto pu­
huu. Galileon tapa ajatella universumin toimintaa sattui vain olemaan parempi 
kuin sitä edeltänyt Aristoteleen tapa ajatella, mutta mitään niin kutsuttua to­
tuutta se ei lähesty. Totuus on vain ominaisuus jonka kaikki todet lausunnot ja­
kavat (mts. xii). Viestinnäntutkimuksellekin erittäin tärkeä John Dewey oli yksi 
pragmatismin uranuurtajista, jonka mukaan kaikki perinteiset käsitykset ratio­
naalisuudesta,  objektiivisuudesta,  metodista  ja  totuudesta  on  punnittava 
uudelleen  –  ja  mikäli  Rortyn  Dewey-tulkinnasta  pitää,  on  kaikki  vanhat 
käsitykset hylättävä. Mitään historiatonta rakennelmaa tuolla jossain, joka vain 
odottaa löytämistä ja oikeanlaisen kielen käyttöä, ei ole.
7Deweyn mielestä yhteiskuntatieteet ovat pikemminkin elimellinen osa modernia 
demokratiaa  kuin  jotain  tiettyä  universaalia  tutkimusprojektia.  Hänen 
käsityksensä liberalismista, amerikkalaistyylisen demokratian peruskivestä, oli 
yhteiskuntatieteisiin pohjaava yhteiskunnallinen järjestelmä (White, 1957, 201, 
Petersin,  1986,  531  mukaan).  Modernin  yhteiskunnan  kompleksisuus  ja 
mittakaava estävät ketään tekemästä siitä koherenttia kokonaiskuvaa.  Yhteis­
kuntatieteet ovat tässä tilanteessa välttämättömiä siksi, että ne pystyvät havait­
semaan yhteiskunnan sen hetkisen tilan. Yhteiskuntatieteet tekevät yhteiskun­
nan näkyväksi itselleen ja täten pelastavat ”julkison” siltä pimennykseltä, jonka 
moderni yhteiskunta laajuudellaan aiheuttaa (Peters 1986, 531).
Yhteiskuntatieteet olivat Deweylle siis yhteiskunnallisen itsetutkiskelun väline. 
Ne pystyivät tekemään valtavan kokoisesta yhteiskuntasysteemistä ymmärrettä­
vän sille itselleen. Yhteiskuntatieteillä oli tässä kuitenkin enemmän kuin pelkkä 
deskriptiivinen rooli, sillä jo tämä itsensä itselleen ymmärretyksi tekeminen oli 
diagnostinen ja normatiivinen suoritus. Kun tieteelliset menetelmät kohdistet­
taisiin yhteiskuntaan, ne tuhoaisivat perinteen tyrannian ja avaisivat uusia hori­
sontteja  yhteiskunnalliselle  kehitykselle.4 Yhteiskuntatieteiden  ei  pitänyt  vain 
tutkia  tapoja  ja  moraaleja,  vaan auttaa  luomaan ja  kritisoimaan niitä.  (Mts.,  
531-2.)
Nykyisin taidamme olla vaatimattomampia suhteessa yhteiskuntatieteiden ky­
kyyn muuttaa maailmaa. Deweyllä yhteiskuntatieteet valjastettiin demokratian 
palvelukseen niin teorian kuin käytännönkin puolella. Hän piti demokratiaa yh­
teiskunnallisen  elämän  perusaatteena,  ei  pelkästään  yhtenä  hallitusmuotona 
(Dewey 2006, 167). Deweyn tapa ymmärtää yhteiskuntatieteet ei tee sitä  sine 
qua non -erottelua, joka läpäisee melkein kaikkea kuhnilaista normaalia tutki­
musta: se ei erittele tarkasti faktoja ja arvoja. Viime vuosina tämä faktojen ja ar­
vojen erillään pitäminen on kuitenkin alkanut menettää hegemonista asemaan­
sa. Juhani Aaltola (2010, 25) kirjoittaa, että yksi keskeinen tieteen muutoksen 
suunta on siirtymä maailmaan sisältyvien tosiasioiden kuvaamisesta todellisuu­
den muuttamiseen (kursivointi alkuperäisessä tekstissä). Ilkka Niiniluoto puo­
4 ”To escape from barren routine and vain fantasy in order to leaven reality with its possibilit­
ies: this must be the endless effort of a democratic people” (Lippmann, 1914, 327).
8lestaan sanoo, ettei tällaisen näkökannan silti tarvitse johtaa tietoteoreettiseen 
relativismiin:
Pikemminkin kyse on samantapaisesta toimintasuositusten etsinnäs­
tä kuin soveltavissa suunnittelutieteissä: kukin tutkija voi asettaa itse 
ne tavoitteet, joiden toteuttamiseen hän etsii keinoja tieteen metodin 
avulla. Tällainen kytkentä tutkijan edustamiin arvoihin ei ole ristirii­
dassa tieteen arvovapauden vaatimuksen kanssa, jos tutkija ei käytä 
omia toiveitaan tai intressejään tosiasiaväitteiden perusteluna. (Mts. 
127.)
Deweyn mielestä tieteiden tulisi toimia yhteiskunnan sisällä ja parantaa keskus­
telun laatua sekä poistaa epäselvyyksiä. Näin ajateltuna me kaikki olemme tie­
teentekijöitä. Tieteen ei tule objektivoida yhteiskuntaa. Dewey halusi tiedettä, 
joka selventää pyrkimyksiämme, edistää keskinäistä yhteisymmärrystä ja sallii 
yhteistoiminnan. (Carey 1989, 80-81.) Jos otamme Deweyn ajatukset varteen 
tutkiessamme viestintää, tulee kaikki viestintä ymmärtää tilaisuutena keskuste­
luun ja toimintaan.
Rorty (1982, 203) on Deweyn ja Foucault'n hengessä ehdottanut, että näkisim­
me yhteiskuntatieteet yhtenäisenä jatkumona kirjallisuuden kanssa – että näki­
simme ne tulkitsemassa muita ihmisiä meille, ja näin laajentamassa ja syventä­
mässä tunnettamme siitä, että olemme täällä yhdessä. Jos pidämme tätä yhteis­
kuntatieteiden yhtenä tärkeimmistä saavutuksista, emme välttämättä enää kat­
so anekdootteja ja erilaisia narratiiveja sisältäviä tutkimuksia yhtä pahalla. Ror­
tyn pragmatistinen näkökanta lähtee hänen omista Dewey-pohdinnoistaan, joi­
den mukaan sekä yhteiskuntatieteissä että etiikassa on unohdettava lakien ja 
teorioiden objektiivisuus  ja keskityttävä tarinoihin ja  erilaisiin ”vokabulaarei­
hin” (mts. 195). Rortyyn tukeutuen voisi sanoa, että ainakin tietynlaisia laadulli­
sia menetelmiä käyttävät tutkimukset itse asiassa ovat melkein aina kirjallisuut­
ta – erityisesti juuri tämän tutkielman kaltaiset klassikon tulkinnat ja teoreetti­
set tutkimukset. Ne ovat laajoja esseitä, joiden lähdekirjallisuus vain on doku­
mentoitu paremmin kuin kaunokirjallisuudessa.5 
5 Lisäksi tutkimukset ovat tietenkin yleensä melko paljon huonommin kirjoitettuja kuin 
romaanit.
9Tutkielmani on laadullinen ja teoreettinen. Rortya vapaasti mukaillen se on laa­
jaan lukeneisuuteen perustuva essee, joka käyttää lähdeviitteitä. Tarkoituksena 
on esittää useaan eri tutkimukseen perustuva näkemys Platonin Faidros-dialo­
gista ja sen suhteesta viestintätieteisiin. Aivan yksin en määrällisen ja laadulli­
sen empiirisen tutkimustyylin hylkäämisessä ole, sillä mediatutkija ja emeritus­
professori  Tarmo  Malmbergin  mukaan  mediafilosofinen  ja  mediaekologinen 
tutkimustyyli on 90-luvulta lähtien hiljalleen noussut takaisin mediatutkimuk­
sen trendeihin, vaikka alan nykytilasta onkin erittäin vaikea tehdä selkoa (2013, 
22).  Esimerkiksi  saksalainen  Medienwissenschaft-tutkimusperinne on Malm­
bergin mukaan kuitenkin palauttanut filosofian jälleen mediatutkimuksen kes­
kiöön, ja angloamerikkalaisen niin sanotun uuden kulttuurintutkimuksen paris­
sa sekä kulttuurifilosofia että kulttuurikritiikki ovat tekemässä vahvaa paluuta 
(mts.  23-24).  Tämä  tutkielma  todistaa  myös  omalta  osaltaan  filosofian  ja 
mediaekologian paluuta viestinnän tutkimukseen.
3 Tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmä ja tutkimusaineisto
Onkin paradoksaalista, että tarkasta ajattelustaan tunnettu filosofi 
Platon suhtautui kriittisesti kirjoittamiseen, joka yleistyi hänen ai­
kanaan  Kreikassa  (esim.  Platonin  Faidros  -dialogi,  475d-e). 
Kuitenkin tunnemme Platonin ajattelua vain siksi, että hän kirjoitti 
teoksia, jotka ovat säilyneet meidän päiviimme. Kaiken lisäksi Pla­
ton oli etevä kirjailija. (Karvonen 2005, luku 5.)
Tutkimuskysymykseni liittyy elimellisesti parin eri mediatutkijan kommenttei­
hin Platonista ja kirjoittamisesta. Ensimmäisenä on yllä siteerattu Erkki Karvo­
nen, jolta olen nähnyt muutaman muunkin samantyylisen Platon-heiton. Toise­
na on mediahistorialuentosarjaa keväällä 2010 vetänyt Jukka Kortti, joka mai­
nitsi yhdellä luentokerralla ns. hauskana yksityiskohtana, että Platon vihasi kir­
joituksia. Kolmantena on Walter Ong, joka kirjassaan Orality and Literacy: The 
Technologizing of the Word (1982) kirjoittaa, että Platon piti kirjoittamista ”ul­
koisena, vieraana teknologiana”6 (mts. 81). Ongilla on selvä käsitys Platonista fi­
losofisesti analyyttisena ajattelijana, joka ei itse tajunnut kuinka kirjallista hä­
6 ”Plato was thinking of writing as an external, alien technology, as many people today think of 
the computer.”
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nen  ajattelunsa  on  (mts.  79-81).  Vaikka  tämä  käsitys  liittyy  suoraan 
tutkielmassani  myöhemmin  esiteltävään  mediaekologiaan,  on  se  mielestäni 
aivan  liian  naiivi.  Platonista  on  muuhunkin  kuin  pieneen  anekdoottiin 
viestinnän  peruskurssien  luentomateriaaleissa,  hauskaan  heittoon  muuten 
vakavassa luennossa tai olkiukoksi, joka pönkittää tutkijan omia näkökantoja. 
Pelkästään  johdannon  aloittanut  sitaatti  vaatii  mielestäni  meitä  pitämään 
Faidrosta viestinnän  tutkimuksen  kannalta  mielenkiintoisena  teoksena.  Sen 
argumentit  ja  niiden  tutkimus  ansaitsevat  asianmukaisen  kohtelun  myös 
viestintätieteilijöiltä. Niinpä tutkimuskysymykseni kuuluvat seuraavasti:
1) Suhtautuiko Platon Faidroksessa kriittisesti kirjoittamiseen?
2) Mitä annettavaa Faidroksella mahdollisesti on viestinnän tutkimukselle?
Ensimmäinen kysymys on yksinkertainen, mutta vastaus vaatii tekemistä. Mi­
nun on analysoitava  Faidroksen niitä kohtia, jotka käsittelevät kirjoittamista. 
Minulla on kysymykseeni myös oma hypoteesini: Platonilla oli varauksensa kir­
joittamisen suhteen, mutta kovin kriittinen hän ei ole voinut olla, sillä muuten 
hän ei olisi kirjoittanut dialogejaan.
Toisen  kysymykseni  avulla  pohdin  sitä,  onko  Faidroksesta muuhunkin  kuin 
anekdooteiksi erityisesti sen jälkeen, kun olen ensimmäisen kysymyksen avulla 
käynyt Faidroksen viestintää käsitteleviä kohtia tarkasti läpi. Vastaus jää autta­
matta vaillinaiseksi, mutta toivon pystyväni edes raapaisemaan pintaa muuta­
man eri ajattelijan avulla.
Jotta  kysymyksiin  vastaaminen onnistuisi,  tarvitsen  tutkimusmenetelmäkseni 
laadullisen lähiluvun, jonka avulla analysoin Faidrosta. Lisäksi otan avuksi niin 
asiasta  kirjoittaneita  viestintätieteilijöitä  kuin myös filosofeja,  joiden tekstejä 
pyrin jossain määrin tulkitsemaan uudelleen. Olen täysin tietoinen siitä,  että 
tällainen  tutkielma  ei  täytä  monen  metodioppaan  kriteereitä  pätevälle 
tutkimukselle.  Lisäksi  tiedän,  että  laadullinen  lähiluku  tutkimusmetodina 
muuttuu  helposti  omien ennakkoluulojen  empiiriseksi  todisteluksi,  niin  kuin 
Alasuutari  (1999,  82)  varoittaa.  Koska  tutkielmani  kuitenkin on käytännössä 
klassikon  tulkintaa  ja  siitä  esitettyjen  tulkintojen  esittämistä  sekä  noiden 
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tulkintojen  tulkintaa,  on  lähiluku  ainoa  mahdollinen  tutkimusmenetelmä. 
Metodioppaisiin ei välttämättä tarvitse luottaa sokeasti, sillä Tarmo Malmberg 
on varma, ettei Stuart Hall olisi kyennyt kirjoittamaan tunnetuinta artikkeliaan 
”Encoding/Decoding”  (1980),  jos  hän  olisi  nojannut  nykyisiin  media-  ja 
kulttuuritutkimuksen  metodioppaisiin  (Malmberg  2013,  1).  Teoreettisella 
tutkimuksella  on edelleen  paikkansa  myös  viestintätieteissä,  vaikka  se  onkin 
ollut  sivuraiteella  ja  muiden  tutkimusmenetelmien  marginaalissa  melkoisen 
kauan.
Tutkimusaineistoni on Platonin Faidros-dialogi. En käytä alkuperäistekstiä, sil­
lä vaikka osaankin lukea koineen kreikkaa välttävästi apuvälineiden avulla, siitä 
ei ole apua muutama sata vuotta ennen ajanlaskun alkua käytetyn kreikan tul­
kitsemiseen.  Käytän siis käännöksiä.  Suomenkieliset  lainat otan Pentti  Saari­
kosken (1999[1979]) käännöksestä. Lisäksi käytän Alexander Nehamasin ja Paul 
Woodruffin  käännöstä  englantiin  vuodelta  1995  sekä  filosofi  G.R.F.  Ferrarin 
Faidros-tutkielmaa Listening to the Cicadas (1987), jossa Ferrari on kääntänyt 
itseään kiinnostavat tekstinpätkät itse kreikasta englantiin.
En aio tulkita koko Faidros-dialogia. Keskityn sen toiseen puoliskoon, joka on 
viestinnän tutkimuksen kannalta tärkeämpi. Piipahdan kuitenkin myös ensim­
mäisessä osiossa, sillä esimerkiksi Ferrarin mielestä toista osaa on mahdotonta 
ymmärtää ilman ensimmäisen osan läpikäyntiä. Tarkasti aion tulkita vain tietty­
jä, kirjoittamisen kritiikkiin liittyviä kohtia: tutkielman aloittanut sitaatti, sitä 
edeltävä Theuth-myytti ja sen jälkeiset muutamat repliikit.
Platonin  tulkinnan  ongelmia  ovat  ensinnäkin  Platonin  itsensä  kirjoittamien 
tekstien laajuus ja toisaalta hänen kirjoituksistaan tehdyn tutkimuksen laajuus. 
Ongelmaksi voi sanoa myös Platonin asemaa kirjallisuuden klassikkona. Hän on 
kreikkalaisen proosan suurin ja tärkein edustaja. Lisäongelmia tuo vaikeasti tul­
kittava tyyli  fiktion  ja  faktan  sekoittamisineen  sekä jatkuva  ironian  läsnäolo. 
Esitystapa sinänsä on siis jo tulkintaongelmia aiheuttava (Aho 2008 ja Thesleff  
1989, 11). Dialogit eivät periaatteessa ole vaikeaa luettavaa. Suomalaisen antii­
kintutkija Holger Thesleffin (1989, 11) mielestä dialogit ovat suurimmaksi osak­
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si ”viehättävintä tekstiä mitä antiikin aikana on kirjoitettu”. Platonin teksti ete­
nee kevyellä askeleella. Keveys on kuitenkin harhaanjohtavaa. Ylitulkinnan vaa­
ra piilee dialogien ajatusmaailman ja niiden taustavaikuttimien yhtä aikaisessa 
tuttuudessa että vieraudessa (mp.).7 Suurin ongelma on kuitenkin filosofinen: 
Platon näyttää esittävän tukun hyvinkin epämukavia kysymyksiä, joihin hän ei 
kykene tarjoamaan vastauksia.
Toisaalta tulkintaongelmia voidaan pitää myös siunauksena ja Platoniin kohdis­
tetun ikiaikaisen kiinnostuksen perimmäisenä syynä. Dialogit puhuvat persoo­
nallisesti  monilla  eri  äänillä,  eivätkä  sorru  jäykkyyteen  tai  eriskummallisiin 
muodollisuuksiin, niin kuin suurella osalla filosofiaa on tapana (Williams 2000, 
138). ”Dialogit eivät ole koskaan lukkoon lyötyjä tai lopullisia” (mp.)8. Ne ovat 
länsimaisen kirjallisuuden klassikoita ja filosofian suursaavutuksia kenties juuri 
siksi, että ne ovat niin monitulkintaisia ja -ilmeisiä. Platonin nimi kantaa muka­
naan sekä suunnatonta aatehistoriallista painolastia että myös arvovaltaa, vaik­
ka Platon onkin 1900-luvulla ollut hyvin kiistanalainen hahmo (Thesleff 1989, 
12).  Platonia  on  mahdotonta  lukea  ilman  tuon  painolastin  jatkuvaa 
tiedostamista:
Hänet on syystä tai syyttä tuotu uudelleen mukaan lukemattomiin 
keskusteluihin sellaisista aiheista kuin ideat ja ihanteet,  myytit ja 
mystiikka, kauneus, hyvyys ja oikeus, logiikka ja dialektiikka, luulo 
ja tieto, totuus ja sofisteria, yhteys jumaluuteen, sublimoitu eros ja 
inspiraatio,  avoin  ja  suljettu  yhteiskunta,  filosofi  valtaistuimella, 
sensuuri,  kommunismi  ja  naisemansipaatio  –  vain  joitakin 
tyypillisiä  esimerkkejä  mainitakseni;  ja  Platonin  osalta  näissä 
pohdinnoissa  on  loppujen  lopuksi  saatu  aikaan  enemmän 
väärinkäsityksiä kuin selvennyksiä (mp.).
Thesleffia lukemalla näyttäisi siltä, että Platonin tekstit ovat Faidroksessa esite­
tyn kritiikin mukaisesti jääneet vaille puolustajaa, toistaneet loputtomiin niihin 
kerran kirjoitettua ja tulleet väärinymmärretyiksi. Tässä tutkielmassa Platonia 
tulkitaan tietoisesti melko vapaasti, enkä pelkää mahdollisia ylitulkintoja, sillä 
7 Myöhemmin esiteltävä Friedrich Kittler sanoisi luultavasti, että meidän on yksinkertaisesti  
mahdotonta ymmärtää antiikin ihmisten ajatusmaailmaa, mutta heiltä jääneen 
kirjallisuuden avulla voimme tehdä joitain huomioita tuosta meille oudosta ajasta.
8 Kaikki vieraskielisistä kirjoista lainatut suorat sitaatit ovat minun suomentamiani, ellei viit­
teessä tai lähteessä ole mainittu sitaatin olevan toisen, suomalaisen, käden kautta saatu. Ko. 
tapauksessa käännös ei ole minun, ks. lähdeluettelo. Omien suomennosten alkuperäistekstin 
laitan aina alaviitteeksi.
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kuten luvussa 6.1.1 argumentoin, näyttää Platon itse kehottavan jälkipolvia tul­
kitsemaan häntä uudelleen. Sen tiedostan, että lopullista vastausta kysymykseen 
siitä,  mitä  mieltä  Platon  oli  kirjoittamisesta  tämä  tutkielma  ei  anna,  mutta 
toisaalta sen ei mielestäni tulekaan tehdä niin. Tarkoituksena on ainoastaan sel­
vittää, onko 2400 vuotta vanhalla tekstillä jotain ajankohtaista sanottavaa mei­
dän päiviemme kysymyksiin viestinnästä ja mediasta.
4 Platon ja Faidros-dialogi
Kertaan aluksi lyhyesti Platonin elämän ja teot, jotta Faidros sijoittuisi jotenkin 
oman aikansa kontekstiin. Sitten puhun Faidroksen eriskummallisuudesta mui­
hin Platonin teoksiin verrattuna ja sijoitan sen Platonin korpuksen kontekstiin. 
Sen jälkeen käyn läpi Faidroksen juonen, jota syvennän vielä myöhemmissä lu­
vuissa, joissa käyn tarkemmin läpi  Faidroksen  niitä kohtia, jotka ovat viestin­
näntutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia.
4.1 Platonin elämä ja teokset lyhyesti
Platon keksi ajatuksen filosofiasta siinä muodossa kuin me sen nykyisin tun­
nemme (Williams 2000, 83). Hän käsittelee teoksissaan käytännössä kaikkia fi­
losofian kysymyksiä: tietoa, havaitsemista, politiikkaa, etiikkaa, taidetta, kieltä 
ja  sen  suhdetta  maailmaan,  kuolemaa,  kuolemattomuutta,  mielen  luonnetta, 
välttämättömyyttä, muutosta ja asioiden taustalla olevaa perimmäistä järjestys­
tä (Lemetti 2007 ja Williams 2000, 83). Platon eli vuosina 427–347 eaa.; täs­
mällisestä syntymävuodesta tosin kiistellään yhä. Hän oli aristokraattista, mut­
tei rikasta syntyperää, ja nuoruuden ympäristö oli peloponnesolaissodan takia 
poliittisesti levoton. Aiti kasvatti Platonin, sillä isä kuoli pian poikansa syntym­
än jälkeen, ja äidin tämän jälkeen ottama uusi mies kuoli  myös pian. Platon 
opiskeli laajasti mutta epäsystemaattisesti. (Aho 2008.) 
Jotkin antiikin lähteet sanovat, että Platon tapasi Sokrateen noin vuonna 407 eli 
20-vuotiaana, mutta nykyisin uskotaan Platonin ainakin tunteneen Sokrateen jo 
paljon  nuorempana.  Joka  tapauksessa  Platon  liittyi  20-vuotiaana  Sokrateen 
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opetuspiiriin ja omistautui tämän jälkeen Sokrateen opeille. Platon ei ollut Sok­
rateen läheisin oppilas; se on myöhemmin luotu myytti. Sokrateen oikeuden­
käynnillä ja kuolemalla oli Platoniin kuitenkin pysyvä vaikutus, joka näkyy eri­
tyisen selvästi Platonin alkuaikojen dialogeissa, joissa hän esittää lähinnä histo­
riallisen Sokrateen ajatuksia. Ensimmäiset dialoginsa Platon kirjoitti 390-luvul­
la ja aloitti samalla oman filosofiansa. Noin vuonna 385 Platon perusti Akate­
miansa, joka säilyi elinvoimaisena aina viimeiselle vuosisadalle ennen ajanlas­
kun alkua.  Tällöin  Platonin ympärille  kerääntyi  yhä  suurempi  oppilaspiiri  ja 
Platonin teoksissaan käyttämä dialogimuoto kehittyi entisestään. 370-luvulla il­
mestyi Valtio, jota voidaan pitää Platonin pääteoksena. Vuosina 367 ja 361 Pla­
ton teki kaksi poliittista matkaa Sisiliaan, jossa hän yritti muokata siellä vallassa 
ollutta kuningaskuntaa oman yhteiskunta- ja moraalifilosofiansa mukaiseksi ja 
kasvattaa paikallisen kuninkaan nk. filosofikuninkaaksi, josta hän puhuu erityi­
sesti Valtio-teoksessaan. Tuloksena oli täydellinen fiasko, kuten niin usein, kun 
filosofi on päästetty vaikuttamaan valtioelämään. Näiden pettymysten jälkeen 
Platon kirjoitti  viimeiset teoksensa.  Loppuelämänsä hän vietti  Akatemiassaan 
Ateenassa. Platon kuoli kevättalvella 347. (Aho 2008 ja Koivusalo 2008.) 
Kirjoitustaito levisi nopeasti antiikin Kreikassa Platonin elinaikana. Antiikintut­
kija Eric A. Havelock (1963) on argumentoinut, että Platonin koko tuotantoa pi­
täisi tulkita vasten Kreikan kehitystä oraalisesta heimokulttuurista kohti uutta, 
kirjallista  kulttuuria.  Iso osa Havelockin argumenteista  on  kyseenalaistettu.9 
Luultavaa kuitenkin on, että Platonin aikaisessa Kreikassa kirjoitustaito todella 
levisi nopeasti, vaikka yläluokka olisikin siirtynyt kirjalliseen kulttuuriin jo sel­
västi aiemmin.
Platon ei elänyt pelkästään kirjoitustaidon, vaan myös rahatalouden nopean le­
viämisen aikaa. Vanha, virtuaaliseen luotonantoon perustunut talous oli viiden­
nelle vuosisadalle eaa. tultaessa suurilta osin kadonnut. Tilalle oli syntynyt koli­
koiden luoma rahatalous ja yhteiskunta, jossa yksi vaihdantaväline oli yhtäkkiä 
mahdollista  vaihtaa  lähes  mihin  tahansa  muuhun esineeseen  kenen  tahansa 
kanssa. Jopa naapureiden välillä jo muinaisista ajoista lähtien noudatettu luo­
9 Esimerkiksi Robert B. Hoerber (Classical Philology 59.1 [1964], 74) kritisoi Havelockia.
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tonanto – toista avustettiin kun apua tarvittiin, ja palvelus maksettiin takaisin 
joskus myöhemmin jollain toisella palveluksella – oli alkanut korvautua rahalli­
silla sopimuksilla. (Graeber 2011, 190-194.)
Antiikin Ateenassa rahatalous ja rahallisen ajattelun luikertelu kaikille elämän­
alueille aiheutti suurta hämmennystä. Rahan ja velan käsitteet ja kieli tarjosivat 
uudenlaisen tavan ajatella  etiikkaa ja  moraalia.  Yhtäkkiä elämä olikin jotain, 
jonka olemme velkaa jumalille, ja kaikki sitoumukset ihmisten välillä velkoja so­
pimusosapuolten  välillä.  Pian  velka  oli  myös  syntiä  ja  väkivaltainen  kosto 
velanperintää. Velkasuhteen muuttaminen moraalisuhteeksi oli tietenkin velko­
jien intressien mukaista, sillä antiikin aikana ei juuri ollut laillisia keinoja velko­
jen tehokkaaseen perintään. Mikäpä sen parempaa velkojille, jos velallinen us­
koo velkojen maksamatta jättämisen olevan synneistä suurin? (Graeber 2011, 
195.) 
Platon eli  tämän suuren moraalisen hämmennyksen aikana. Graeberin (2011, 
195) mukaan moderni etiikka ja moraalifilosofia syntyivät kirjaimellisesti tuosta 
hämmennyksestä. Platonin Valtio alkaa pohdinnalla oikeudenmukaisuudesta, ja 
pohdinta oikeudenmukaisuudesta alkaa väitteestä, jonka mukaan oikeudenmu­
kainen ihminen puhuu aina totta ja maksaa aina velkansa. Platonin Sokrates ku­
moaa tämän olettamuksen tietenkin nopeasti ja päätyy monen mutkan kautta 
kuuluisasti ehdottamaan muun muassa yhteiskunnan hallitsevaksi luokaksi filo­
sofikuninkaita  ja avioliitto-  sekä perheinstituutioiden lopettamista.  Graeberin 
mukaan (2011, 197) Platonin yksittäisiä ehdotuksia tärkeämpää on, mistä nuo 
ehdotukset ja pohdinta oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta saavat alkunsa. Ny­
kyaikaisten moraali- ja politiikkateorioiden juuret ovat Graeberin mielestä suu­
relta osin yhdessä kysymyksessä: mitä tarkoitamme, kun väitämme maksavam­
me velkamme takaisin?
Platonin  korpukseksi  luetaan neljäkymmentä  dialogia  ja  kolmetoista  kirjettä. 
Kaikkien kirjeiden autenttisuudesta kiistellään (Williams 2000, 84 ja 141), mut­
ta seitsemättä kirjettä pidetään yleisesti aitona tapauksena (Thesleff 1989, 355). 
Teokset jaetaan usein kolmeen ryhmään: nuoruuden teokset, keski-iän teokset 
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ja vanhuuden teokset (Koivusalo 2008). Tämän lajittelun mukaan nuoruuden 
dialogit ovat aporeettisia eli tuloksettomia. Platonin Sokrates osoittaa kerta toi­
sensa jälkeen ihmisten arkiajattelun virheet ja sen, että kaikki ajatusrakennel­
mat ovat tavalla tai toisella virheellisiä jopa kaikista yksinkertaisimmilta kuulos­
tavissa asioissa. Platon näyttää ajatelleen vielä vanhuuden päivinäänkin, että fi­
losofian merkitys elämälle ei ole sen tarjoamissa vastauksissa, vaan pikemmin­
kin itse  filosofisten  kysymysten pohdinnasta  seuraavissa  aktiviteeteissa  (Wil­
liams 2000, 139). Tärkeintä on kysyä, ei saavuttaa mitään lopullista vastausta. 
Platon ihannoi läpi koko mittavan tuotantonsa Sokratesta ja sokraattista meto­
dia, ja nuoruuden teoksissa Platonin kuvaaman Sokrateen uskotaan, kuten sa­
nottua, vielä olevan melko lähellä historiallista Sokratesta (Aho 2008). Keski-
iän teoksissa Platon muuttuu opettavaisemmaksi ja antaa selviä moraalisia ja 
yhteiskunnallisia ohjeita tai  kehotuksia. Platonin myöhäisdialogeissa Sokrates 
väistyy jo taka-alalle ja kaikki teoksissa esiintyvät ajatukset ovat Platonin omia.
Thesleff  (1989)  lajittelee  Platonin teokset  eri  tavalla:  ”Siitä  käsityksestä,  että 
varhaisimmat dialogit kuvastavat puhtaasti sokraattista vaihetta Platonin ajatte­
lussa, on luovuttava” (mts. 10). Thesleffin mukaan (mts. 95) Platonin ajattelun 
kehittymiseen vaikuttivat sekä esisokraattinen että sokraattinen perinne. Thes­
leffin mielestä jo Platonin nuoruusajan filosofiassa on piirteitä, jotka puuttuvat 
puhtaasti aporeettisista dialogeista, ja että ”Platonin kirjoitukset, myös varhai­
set,  perustuvat  yleensä  paljon laajemmalle  ajatuspohjalle  kuin niissä  selvästi 
tuodaan ilmi ja että tässä pohja-aineksessa on mukana tärkeitä esisokraattisia 
ideoita” (mp.). Thesleff on vakuuttunut, että aporeettiset dialogit eivät edusta 
Platonin nuoruusajan Sokrates-ihastusta, ja luultavasti muut sokraatikot olivat 
Platonille paljon tärkeämpiä lähteitä kuin Sokrates itse. Perinteinen käsitys Pla­
tonin filosofisesta kehitystä ja dialogien jakotavasta perustuu muutamaan Aris­
toteleen huomautukseen, joita ei Thesleffin (mts. 94) mukaan kannata pitää his­
toriallisesti oikeina.
Platon on ensimmäinen filosofi,  jonka kirjoitukset ovat säilyneet meidän päi­
viimme asti niin sanotusti täydellisinä (Williams 2000, 83). Toisin kuin esimer­
kiksi Platonin oppilaan Aristoteleen kirjoitukset, joista ovat säilyneet vain eso­
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teeriset eli lähipiirille tarkoitetut teokset, ovat Platonin säilyneet teokset suu­
remmalle  yleisölle  tarkoitettuja  ja  julkaistuja  teoksia,  mitä  se  sitten  antiikin 
Kreikassa loppujen lopuksi tarkoittikaan (Lemetti 2007 & Aho 2008). Joka ta­
pauksessa  Platonin  teokset  ovat  monin  verroin  selvemmin  kirjoitettuja  kuin 
Aristoteleen. Platonin teosten ilmestymisjärjestyksestä ei ole saavutettu sitten 
antiikin ajan täyttä yksimielisyyttä, ja se vaikuttaa jonkin verran myös Platonis­
ta tehtäviin tulkintoihin (Aho 2008). Kukaan ei tiedä dialogien alkuperäistä kir­
joittamisjärjestystä, mutta kielellisen tyylin analyyseilla on päästy suuntaa anta­
vaan tulokseen dialogien aikajärjestyksestä. Muutamin paikoin Platonin teoksis­
sa on myös autenttisuuskysymyksiä, mutta kyse on korkeintaan vähempiarvoi­
sista dialogeista, tietyistä osista joissain tärkeimmissä dialogeissa ja nk. kirjeis­
tä, jotka on laitettu Platonin nimiin (Williams 2000, 84 ja Aho 2008). 
Dialogien perusteella on lähes mahdotonta muodostaa kokonaiskuvaa Platonin 
ajattelusta, vaikka lukemattomat tutkijat ovat sitä yrittäneet. Kokonaisvaltaista 
ajatusrakennelmaa etsiessä on nimittäin muistettava, että myöhäiskauden tuo­
tannossaan Platon kritisoi, suhteellistaa ja osin kumoaa täysin aiemmissa teok­
sissaan esittämänsä ajatukset.  Myöhäistä Platonia voidaan pitää eräänlaisena 
realistina:  esimerkiksi  Lait-dialogi  voidaan nähdä realistisempana ja  samalla 
pessimistisempänä  versiona  Valtio-dialogista  (Lemetti  2007).  Myös  Thesleff 
(1989, 11) painottaa Platonin ajattelun monimuotoisuutta ja kirjallisen ilmaisun 
taiteellisuutta, eikä hän usko, että dialogeista voitaisiin koota lopullinen, ”oikea” 
tulkinta Platonin filosofiasta.
A. N. Whitehead totesi aikoinaan eurooppalaisen filosofian olevan sarja reuna­
huomautuksia  Platonin  teoksiin  (Whitehead  1978,  39,  lainattu  Williamsin 
2000, 83 mukaan). Oli asiasta mitä mieltä tahansa, hänen toteamuksessaan on 
esitetty Platonin merkitys kaikelle hänen jälkeensä tulleelle erityisen selkeästi ja 
tiiviisti.
4.2 Faidros
Faidros-dialogin ilmestymisajankohta  on ollut  kiistanalainen satojen  vuosien 
ajan, mutta valtaosa tutkijoista sijoittaa sen Platonin keskivaiheen ja myöhäis­
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vaiheen väliseen siirtymäaikaan eli noin vuosiin 375–365 eaa. Alexander Neha­
mas ja  Paul Woodruff  ovat  tätä  mieltä  omassa  Faidros-englanninnoksessaan 
(1995, 13). Thesleffin (1989, 140-141 ja 233) mukaan  on perusteltua olettaa, että 
Faidroksesta on ollut olemassa ensimmäinen versio jo vuoden 386 eaa. paik­
keilla, joka on muokattu perusteellisesti uudelleen 360-luvun alussa. 
Kertaan aluksi  Faidroksen juonen käyttäen apunani Nehamasin ja Woodruffin 
johdantoa heidän omassa käännöksessään vuodelta 1995 sekä Thesleffin yleis­
kuvausta vuodelta 1989. Juonen tunteminen on tärkeää, kun alan seuraavassa 
luvussa pohtimaan Platonin asennetta kirjoittamista kohtaan. Ilman kohtalai­
sen tarkkaa juonen kuvausta tulkinnat tuntuisivat vain irrallisilta heitoilta. Siksi 
käytän usean sivun pelkästään Faidroksen juonen ja tapahtuminen kuvailuun.
Kun puhun Sokrateesta, tarkoitan aina Platonin omiin tarkoituksiinsa loihtimaa 
henkilöhahmoa.  Historiallisesta  Sokrateesta  ei  ole  Faidros-dialogissa  jäljellä 
luultavasti yhtään mitään, lukuun ottamatta yleistä pyrkimystä filosofointiin ja 
käsitteiden erittelyyn ja yhdistelyyn. Tässä tutkielmassa mainitut Sokrateen aja­
tukset ovat Platonin järjenjuoksua myös siksi, että Sokrates ei koskaan kirjoitta­
nut mitään. On olemassa vain enemmän tai vähemmän paikkansa pitäviä tari­
noita Sokrateen elämästä ja ajatuksista erinäisissä lähteissä, joista Platon on to­
dennäköisesti kaikista paras tai ainakin laajin. Sekin kertoo jo paljon, sillä Pla­
tonin Sokrates on usein jotain aivan muuta kuin muut lähteet väittävät. Antiikin 
ajan  ehkä  merkittävin  elämäkerturi  Diogenes  Laertios  kirjoittaa  teoksessaan 
Merkittävien filosofien elämät ja opit seuraavasti: 
Kerrotaan myös, että kun Sokrates kuunteli Platonin lukevan dialo­
gia Lysis, hän huudahti: ”Herakles sentään, millaisia valeita tuo nu­
likka minusta kertoo!” Platon oli nimittäin kirjoittanut paljon sel­
laista, mitä Sokrates ei ollut koskaan sanonut. (DL 115.)
4.2.1 Faidros-dialogin taustaa
Faidros on herättänyt aina suurta kiinnostusta oudon rakenteensa takia. Dialo­
gin ensimmäinen osa koostuu kolmesta toinen toistaan kaunopuheisemmasta 
puheesta, jotka kaikki käsittelevät rakkautta. Tästä syystä Faidroksen nimi oli­
kin aikojen saatossa usein ”Rakkaudesta ja mielestä” tai ”Kauneudesta”. Tässä 
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kohtaa on muistutettava, että dialogi käsittelee antiikin aikana yleistä poikara­
kautta. Kyseessä on siis vanhemman opettajan ja nuoremman opetettavan suh­
de, jonka tarkoituksena oli kouluttaa yläluokkaan kuuluvia nuoria ja tuoda hei­
dät mukaan vapaiden miesten yhteiskunnalliseen elämään. Lähes aina suhteet 
olivat myös seksuaalisia, mutta niitä ei oikein voi rinnastaa homoseksuaalisuu­
teen, sillä lähestulkoon kaikilla vanhemmilla miehillä oli normaali perhe-elämä 
naisen kanssa. Nuoremmat oppilaat puolestaan menivät naimisiin ja perustivat 
perheen, kunhan saavuttivat oikean iän. 
Toinen osa käsittelee puheenkirjoittamista ja retoriikkaa ja päättyy Sokrateen 
kuuluisaan kirjoittamisen kritiikkiin. Dialogin epäyhtenäisyys on kummastutta­
nut tutkijoita ja kommentaattoreita aina antiikin ajoista lähtien, ja myöhäisan­
tiikissa Faidroksen pääteemoiksi katsottiin mm. rakkaus, retoriikka, sielu, hyvä 
ja kauneus (Peters 1999, 38). Mikä lopulta on dialogin teema tai aihe? Se on ol­
lut  antiikista  asti  debatin aihe ja  yksi  syy sille,  miksi  Faidrosta luetaan yhä. 
Faidroksessa on myös erinäisiä eriskummallisuuksia, kun sitä verrataan muihin 
Platonin teoksiin.
4.2.2 Faidroksen ensimmäiset sivut
Faidros on ainoa Platonin dialogeista, jossa Sokrates on jossain muualla kuin 
tutussa Ateenassa (Nehamas ja Woodruff 1995, ix-x). Nyt hän on Ateenaa ympä­
röivällä maaseudulla, kaupunginmuurien ulkopuolella. Kriton-dialogissa meille 
kerrotaan, että Sokrates ei koskaan lähtenyt Ateenasta muuten kuin asevelvolli­
suuden vuoksi (mts. ix). Hän ei edes suostunut osallistumaan juhliin jotka jär­
jestettiin maaseudulla, eikä hän ollut kiinnostunut tietämään, millaista elämä 
oli  muissa  kaupungeissa  (mp.).  Sokrateen  keskustelukumppani  Faidros  huo­
mauttaakin: ”Sinä et koskaan käy missään, et ulkomailla, tuskin edes kaupun­
ginmuurien ulkopuolella” (230d). Nyt hän kuitenkin on lähtenyt ulos kaupun­
gista Faidroksen suostuttelemana. Visiitti kaupungin ulkopuolella on lyhyt, vain 
muutama tunti aivan keskellä päivää, mutta Sokrates näyttää muuttuvan kuin 
eri henkilöksi nyt kun hän on poissa Ateenan kaduilta (Nehamas ja Woodruff 
1995, x). Sokrates, joka on järjen ruumiillistuma niin Ateenassa kuin koko antii­
kin Kreikassa, näyttää menettävän sekä malttinsa että järkensäkin lähestulkoon 
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siltä seisomalta kun on lähtenyt kaupungista. Faidros on ihmeissään, kun Sok­
rates intoutuu ylistämään heidän lepopaikkaansa runollisesti. Sokrates kertoo, 
että ”sinä näyt nyt keksineen loitsun jolla minut saa liikkeelle” (230d). Hän ver­
taa itseään eläimiin, joita houkutellaan eteenpäin viljalyhteillä. Sokrateen vilja­
lyhde on kirjakäärö, joka pitää sisällään Lysiaan puheen, ja se saa hänet ”kulke­
maan vaikka koko Attikan halki” (230e).
Sokrates lähti siis Faidroksen mukaan kuullakseen Lysiaan kirjoittaman puheen 
rakkaudesta. Lysias oli kuuluisa puhuja 400-luvun viimeisinä vuosina eaa. (Ne­
hamas ja Woodruff 1995, x). Koska Sokrates on intohimoinen puhetaidon ystävä 
(228c) ja kävelisi loputtomiin kuullakseen Lysiaan uuden puheen (227d), hän 
lähtee Faidroksen perässä maaseudulle, jossa puheen voi kuulla rauhassa.
Nehamasin ja Woodruffin mielestä koko idea Sokrateen käyttäytymisestä tällä 
tavoin puheen kuulemisen takia  on yllättävää (1995,  xi).  Sen tulisikin auttaa 
meitä näkemään dialogin kuvaaman tilanteen poikkeuksellinen luonne. Plato­
nin kuvailema Sokrates ei nimittäin ole koskaan ollut suuri puheiden rakastaja. 
Pikemminkin hän on jatkuvasti ilmaissut inhonsa pitkiä kertomuksia kohtaan. 
Juuri siksi hän käyttää ”sokraattista metodia”, eli lyhyiden kysymysten ja vas­
tausten sarjaa:  hän väittää moneen otteeseen eri dialogeissa ettei  pysty teke­
mään pitkiä puheita eikä ymmärtämään niitä. Faidroksessa Sokrates kuitenkin 
sekä kuuntelee innokkaasti Faidroksen lausuman Lysiaan puheen että laatii itse 
kaksi pitkää puhetta joista toinen, nk. Suuri puhe (243e-257b), on yksi klassisen 
kreikan kuuluisimpia retorisia saavutuksia (Nehamas ja Woodruff 1995, xi).
Sokrates itse selittää käyttäytymistään joutumisella keskustelupaikan henkien ja 
jumalten riivaamaksi  tai  villitsemäksi.  Hän väittää yhä uudelleen,  että hänen 
puheensa eivät ole hänen omaa tekoaan, vaan niiden jotka ovat riivanneet hänet 
(mm. kohdat 235c-d ja 238d). Nehamas ja Woodruff (1995,  xii) muistuttavat 
tietysti, että kyseessä ei ole historiallinen Sokrates vaan Platonin oma luomus, ja 
siksi meidän tulisi kysyä miksi Platon on päättänyt muuttaa hyvin rationaalisen 
ja urbaanin Sokrateensa suostuvaiseksi lähtemään Ateenasta, joutumaan hen­
kien villitsemäksi  ja luomaan kaksi  mahtipontista puhetta,  joihin hän ei kos­
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kaan aiemmin ole kyennyt. Muuttaessaan Sokrateen olemusta Platon on samal­
la kirjoittanut yhden oudoimmista dialogeistaan.  Verrattuna Platonin muihin 
teoksiin Faidroksessa kuvataan erityisen tarkasti sekä luontoa että paikkaa, jos­
sa Sokrates ja Faidros keskustelevat (Peters 1999, 38). Sokrateen innostuneet 
huomautukset (230b-c) heidän levähdyspaikkansa kauneudesta ovat kuuluisia 
eurooppalaisen  proosataiteen  ensimmäisenä  idyllisenä  luontokuvauksena 
(Thesleff 1989, 235). Faidros tuntuu hurmanneen myös sitä tutkineet: Nehama­
sin ja Woodruffin (1995, xii) mielestä se on ”loputtoman lumouksen, odottamat­
tomien tilanteiden, arvoituksen ja spekulaation lähde”10.
4.2.3 Lysiaan puhe
Faidros on siis aluksi saanut Sokrateen mukaansa maaseudulle kuuntelemaan 
Lysiaan puhetta. Faidros tarjoutuu ensin siteeraamaan puheen tärkeimmät koh­
dat, sillä hän ei ole vielä opetellut sitä ulkoa. Sokrates kuitenkin pyytää Faidros­
ta näyttämään mitä hänellä on vasemmassa kädessään viitan alla. Sieltä paljas­
tuu Lysiaan puhe papyrukselle kirjoitettuna. Niinpä Sokratesta ei huvita kuun­
nella Faidroksen selostusta ”jos Lysias itse on paikalla” (228e). Faidros ja Sok­
rates asettuvat mukavasti ruoholle, ja Faidros ryhtyy lukemaan Lysiaan puhetta 
ääneen. Kyseinen puhe on hyvin todennäköisesti Platonin itsensä tilannetta var­
ten keksimä (Thesleff 1989, 236). Lysiaan puhe esittää paradoksin. Sen mukaan 
nuoren oppilaan tulisi suosia pikemminkin sellaista kosijaa, joka ei ole rakkau­
den riivaama, vaan oman edun mukaisesti kaiken järkevästi laskenut. Puheen 
pääidea on, että rakkaus tekee vanhat miehet intohimoisiksi niin kauan kuin 
sitä kestää, mutta kun rakkaus on kadonnut, tulee miehistä välinpitämättömiä 
ja useimmiten jopa vihamielisiä entisiä rakastettujaan kohtaan. Mutta jos mies, 
joka aloittaa suhteen (myös seksuaalisen) oppilaan kanssa ei  rakasta tätä, on 
paljon suurempi todennäköisyys sille, että nämä kaksi pysyvät ikuisina ystävinä 
tai  ylipäätään jossain  vaiheessa tulevat  ystäviksi.  Ja vaikka oppilas pitäisikin 
seksuaalista suhdetta vastenmielisenä, hän saa sen vastapainoksi opetuksen ja 
elinikäisen ystävyyden. Viileän rationaalinen lähestymistapa säästää kumman­
kin osapuolen rakkauden suruilta. Lisäksi rakkaudeton näkökanta oppilaan va­
10 ”Phaedrus […] is an unending source of enchantment, of unexpected situations, of puzzle­
ment and speculation.”
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lintaan lisää valinnanmahdollisuuksia ja saattaa johtaa jopa parempaan valin­
taan: kun rakkaus ei ole valintakriteerien joukossa, voi keskittyä muihin asioi­
hin,  laskea kunkin ehdokkaan hyvät ja  huonot  puolet  ja  valita näin parhaan 
mahdollisen opetettavan.
Lysiaan puhe on esimerkki antiikin aikana yleisestä puheiden tehtailusta omien 
kykyjensä näyttämistä varten. Kyseessä on niin sanottu epideiktinen puhe. Nii­
den oli tarkoitus näyttää mihin puhuja kykenee jopa kaikista tinkimättömim­
mässä aiheessa (Nehamas ja Woodruff 1995, xvii). Usein ne mainostivat puhu­
jan kykyä luoda puheita kenelle tahansa mistä aiheesta tahansa: mitä paremmin 
mitä oudompaa näkökantaa puolustettiin,  sitä parempi mainos. Faidros pitää 
puhetta erinomaisena: ”Suurenmoinen vai mitä, kaikin puolin mutta varsinkin 
sanankäytöltä?” (234c.)
Sokrates ei ole Faidroksen kanssa samaa mieltä. Hänestä puhe on sekä huonosti  
rakennettu että itseään toistava. Nehamasin ja Woodruffin (1995, xvii) mielestä 
jo Sokrateen uskaltautuminen kritisoimaan puhetta on yllättävää. Hän ei siis ve­
toa omaan tietämättömyyteensä retoriikasta niin kuin yleensä. Mutta kaikista 
yllättävintä on, että hän pitää oman puheen samasta aiheesta! Sokrates väittää 
nimittäin kuulleensa aiheesta parempiakin puheita, mutta ei maallikkona aluksi 
halua  ryhtyä  kilpailemaan  ammattikirjailijan  kanssa  (236d).  Lopulta  Faidros 
pakottaa hänet pitämään puheen, sillä muussa tapauksessa Faidros uhkaa viedä 
häneltä tulevat mahdollisuudet kuulla filosofisia puheita. Tätä Sokrates ei tie­
tenkään tahdo. Niinpä Sokrates ensimmäistä kertaa Platonin dialogeissa pitää 
oikean puheen (Nehamas ja Woodruff 1995, xviii), vaikka hän vierittääkin osan 
vastuusta muiden niskoille: ”Ja minä tiedän etten minä itse ole voinut keksiä 
näitä ajatuksia, tunnenhan oman oppimattomuuteni, ja niin ei voi muuta ajatel­
la kuin että minä olen joistakin vieraista lähteistä kuulon kautta valunut täyteen 
kuin  viiniruukku”  (235c).  Vielä  ennen  puheen  aloittamista  Sokrates  peittää 
päänsä, ettei ”häpeä pääse hämmentämään minua kun näen sinut” (237a).
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4.2.4 Sokrateen ensimmäinen puhe
Sokrates aloittaa tietenkin määritelmillä. Rakkauden hän määrittelee järjettö­
mäksi  haluksi,  joka etsii  mielihyvää,  tyydytystä  ja  ”joka tukahduttaa  oikeaan 
pyrkivän mielipiteen ja tavoittelee kauniin nauttimista, ja jota samansukuiset, 
ruumiin kauneuteen kohdistuvat halut voimakkaasti kiihdyttävät, ja joka voitto­
kulussaan voimistuu” (238b-c). Tämän määritelmän vastapainoksi hän asettaa 
järjen, joka haluaa hyvää. Niinpä hän päättelee, että rakastaja ja rakkaus ovat 
välttämättä pahasta niille pojille, joita rakastaja jahtaa. ”Paina tämä mieleesi,  
poika,  ja muista aina että rakastavan ystävällisyys ei  johdu hyvästä tahdosta,  
vaan niin kuin ruokahalu se etsii pelkästään omaa tyydytystään: Kuin susi lam­
masta, niin mies rakastettuaan lempii!” (241c-d.) Rakkaus (Ἔρως, erōs) on hul­
luutta, ja kaikenlaista hulluutta on aina vältettävä. Rakkaus tuhoaa pojan sielun 
ja  ruumiin,  kun vanhemman miehen sokaisema rakkaus ohittaa halun tehdä 
asiat oikein. Sokrateen puhe on Lysiaan puheen paranneltu versio, mutta Sokra­
tes  lopettaa  puheen ennen kuin  ehtii  mainita,  että  ei-rakastava  rakastaja  on 
vaihtoehdoista parempi. Sokrates lopetti, sillä hän huolestui puhuvansa ”heksa­
metrein jo,  en enää dityrambein,  ja  kuitenkin esitin vasta syytöksiä!”  (241e). 
Toisaalta jatkaminen olisi hänestä ollut turhaa, sillä ”kaikesta mitä toisessa löy­
simme kielteistä, on toisessa myönteinen vastineensa” (241e). Tällä tavoin Sok­
rates on tuottanut vastaepideiktisen puheen ja antaa samalla implisiittisesti ym­
märtää, että hän voitti Lysiaan hänen omassa pelissään eli puheiden tehtailussa 
(Nehamas ja Woodruff 1995, xviii).
Sokrates tuntee olonsa kiusaantuneeksi ja aikoo lähteä, mutta ei kykene siihen. 
Hänen oma daimonion (jumalainen merkki), joka esiintyy myös muissa dialo­
geissa, kieltää Sokratesta lähtemästä ennen kuin hän on puhdistautunut (242b-
c).  Hän huomaa  nyt  tehneensä  väärin,  kun puhui  erōksesta  pahaa.  Sokrates 
huomauttaa, että Erōs on jumala tai ainakin jotain jumalaista, eikä sellaisessa 
voi olla mitään pahaa (242e). Sokrateen puhe oli siis jumalia rienaava, ja estääk­
seen tulevan rangaistuksen hän peruuttaa puheensa esittämällä  ”peruutuslau­
lun”,  palinōdiān. Tämä peruutuslaulu on Sokrateen toinen puhe. Tällä kertaa 
hän ylistää erōsta ja kahden filosofityypin välistä rakkautta.
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4.2.5 Sokrateen toinen puhe
Sokrateen toinen puhe on suurimmalle osalle Faidroksen lukijoista sen tärkein 
kohta (Nehamas ja Woodruff 1995, xx). Kuten jo mainittua, sitä pidetään yhtenä 
klassillisen  kreikan  suurimmista  retorisista  saavutuksista.  ”Puhe  on  upea  ja 
mielikuvituksellinen rakennelma: se jättää kaksi sitä edeltänyttä puhetta  niin 
kauas taakseen että joskus on vaikeaa edes muistaa että ne muodostavat osan 
dialogia”11 (mp.). Tämä toinen puhe on myös perinteisesti ollut dialogin filosofi­
nen anti, ja esimerkiksi sen suhdetta ideaoppiin on pohdittu lukemattomien si­
vujen verran. 
Sokrateen Suuri puhe on myyttinen oodi erōksen korvaamattomuudelle ja ju­
malalliselle hulluudelle. Se katsoo asioita paljon pidemmälle kuin kaksi ensim­
mäistä puhetta. Puhe alkaa jumalallisen hulluuden eri lajien tarkastelulla, mutta 
siirtyy nopeasti sielun luonteen kuvailuun. Se taas on hyvin retorinen ja metafo­
rinen kuvaus ”sielun kosmisesta lennosta, kun rakkaus tai kuolema on vapautta­
nut  sen  riippuvuudestaan  ruumiiseen”  (Thesleff  1989,  237).  Todennäköisesti 
Faidros on Platonin ensimmäinen dialogi, jossa myyttiselle visiolle on annettu 
näin keskeinen rooli. Thesleffin mukaan (mp.) myös Timaios ja Valtiomies -dia­
logeissa on omat keskusmyyttinsä, ”joiden voi sanoa laajentavan 'ylöspäin' aja­
tuskulkua, jota loogis-dialektinen käsittely ei voi riittävästi valaista”. Platon tur­
vautuu myyttiseen visioon siis sen takia, että suora argumentaatio ei riitä tä­
mäntapaisia asioita käsiteltäessä. Sielun luonnehtiminen tarkasti vaatisi juma­
lallisia kykyjä ja lähes loputtoman määrän sivuja, ”mutta ihmiskyvyn rajoissa on 
esittää asia vertauksen muodossa ja lyhyemmin” (246a).12
Sielua voidaan Sokrateen mukaan verrata siivekkääseen parivaljakkoon ja ajo­
mieheen. Jumalien hevoset ja ajomiehet ovat kaikki hyviä, mutta ihmisten hevo­
sista vain toinen on hyvä ja toinen sekä luonteeltaan että alkuperältään sen  vas­
11 ”The speech is a magnificent, imaginative construction; it leaves the two that precede it so far  
behind that it is sometimes difficult even to remember that they actually form part of the dia­
logue.”
12 Ferrari (1987, 120) selittää asian kreikkalaisista termeistä lähtien: ”But to render such an ac­
count directly, to describe the soul 'as it is' (hoion men esti), would, he insists, be 'in every 
way a matter of utterly divine and lengthy discourse'; whereas to state 'what it resembles' 
(hōi de eoiken) – which will in fact amount to a full-blown mythical allegory – is discourse of 
a 'human and shorter' kind, and the path that he will therefore take (246a4-6).”
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takohta. Niinpä ihmisen sielun ajomiehen tehtävä on vaikea. (Mp.) Ajomiehen 
ohjastama hevosparivaljakko on erittäin kuuluisa sielun kuvaus: ajomies on tie­
tenkin sielun rationaalinen järkiosa ja hevoset tunteiden eri puolet: toinen ha­
luaa pelkkää hyvää ja toinen himoitsee kaikkea väärää.
Dialogin kahden ensimmäisen puheen mukaan pojan ja vanhemman opettajan 
välinen rakkausside on vain haitaksi, mikäli suhteen tarkoituksena on sosialisoi­
da poika hyvin toimeentulevien vapaiden ateenalaisten miesten piireihin. Pojas­
ta  tuli  tehdä vastuullinen  omasta  perheestään,  ystävistään  ja  kaupungistaan. 
Sokrateen toisessa puheessa rakkaus on yhä hulluutta, mutta jumalallista sel­
laista ja ainoa reitti takaisin taivaisiin.
Me kuolevaiset olemme Sokrateen myytin mukaan syntyneet siten, että sielum­
me ei jaksanut pysytellä ylhäällä jumalien seurassa, vaan rikkoi siipensä taiste­
lun seurauksena, vajosi alas ja inkarnoitui ihmisruumiiseen (248a-249b). Filo­
sofinen sielu kuitenkin muistaa hämärästi taivaissa nähdyt ideat ja hän tahtoo 
sinne palavasti takaisin. Rahvas pitää tällaista taipumusta pilkkanaan ja syyttää 
filosofia hulluksi. Kuitenkin ”tämä hurmiotila on kaikista paras ja parasta alku­
perää, sekä sille joka on sen vallassa että sille joka joutuu sen kanssa tekemisiin; 
ja  näin  hurmioitunutta  kauneuden  palvojaa  nimitetään  rakastajaksi”  (249e). 
Thesleffin (1989, 239) mukaan tässä yhdistyvät Platonin anamnesis-ajatus ja 
Diotiman rakkausoppi. Kuinka hyvin sielu muistaa taivaissa näkemänsä riippuu 
sekä yksilöstä itsestään että kosmisista laeista.  Lisäksi  näissä kohdin esiintyy 
”Platonille luonteenomainen näkökanta, että halu on aina tärkeämpää kuin sen 
tyydyttäminen” (mp.). 
Jumalainen hulluus johtuu siis Kauneuden ja muiden ideoiden muistelemisesta, 
joita emme voi koskaan kokonaan saavuttaa ruumiillisessa muodossamme. Eri­
tyisen  kaunis  poika  saattaa  kuitenkin  muistuttaa  vanhemman  miehen sielua 
ajasta, jolloin hän oli taivaassa jumalien rinnalla ja näki häivähdyksen Kauneu­
desta. Useimmiten tämä häivähdys johtaa vain ruumiilliseen reaktioon, mutta 
”filosofisissa sieluissa tai ylipäänsä niissä, joilla on selvempi muisto ikuisuudes­
ta, rakastuminen saattaa siivet uudelleen kasvamaan” (Thesleff 1989, 239). Poi­
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karakkaudella ei siis ole enää mitään tekemistä seksuaalisen nautinnon tai yh­
teiskunnallisen elämään valmistautumisen kanssa. Se on nyt pakenemista tästä 
kurjasta maallisesta olotilasta, kun meitä ei ”vielä painanut tämä ruumiiksi sa­
nottu hautakivi, jota me raahaamme mukanamme kuin kuoriainen kuortaan...” 
(250c). Myös poika saa tästä osansa, kun hänen kauneutensa heijastuu vanhem­
man miehen silmien kautta takaisin häneen itseensä. Sokrates selittää kaunopu­
heisesti, kuinka jokainen sielu etsii ystävää, joka vastaa sielun taivaissa seuraa­
maa jumalaa. ”Kun jumala on palautunut heidän mieleensä ja he haltioituvat, 
omaksuvat he tämän tavat ja käytöksen, siinä määrin kuin ihmiselle on mahdol­
lista lähentyä jumaluutta. Tämän he lukevat rakastetun ansioksi ja rakastavat 
häntä entistä enemmän.” (253a.)
Rakkaus on hulluutta, joka johtuu rationaalisesta halusta ymmärtää lopullinen 
totuus maailmasta.  Erōs on välttämätöntä poikarakkaudelle,  sillä se on ainoa 
reitti  poikarakkauden  oikeaan  tarkoitukseen:  auttaa  itseään  ja  rakastettuaan 
muistamaan, mitä he olivat nähneet matkoillaan taivaassa ennen kuin putosivat 
sieltä Maan päälle (Nehamas ja Woodruff 1995, xxv). Koska taivaassa odottaa 
ideoiden maailma, ja ideat ovat tiedon oikeita lähteitä, on hyvä jumalallisen hul­
luuden  aikaansaama  poikarakkaussuhde  verrattavissa  filosofian  harjoittami­
seen. Poikarakkauden päämäärät eivät siis enää ole tässä maailmassa, vaan jos­
sain paljon kauempana. Sekä vanhemman että nuoremman miehen sielut eivät 
parhaimmassa tapauksessa enää välitä tämän maailman iloista ja nautinnoista, 
vaan pyrkivät kaikin keinoin muistamaan miltä Kauneus (ideoiden idea) näytti. 
Siihen  päästään  vain  harjoittamalla  filosofiaa  ja  elämällä  filosofista  elämää. 
”Rakkaus vie sielut tähtiin”13 (mts. xxvi), tai itse asiassa tähtien taakse, sillä me­
tafyysinen ideoiden maailma on ”taivaan” eli maailmankaikkeuden pallon ulko­
puolella (Thesleff 1989, 238). Toisaalta Platon ei myöskään tuomitse kovin vah­
vasti kahden sielun ruumiillista kanssakäymistä, jos sen rinnalla harjoitetaan fi­
losofiaa.  Ruumiin houkutuksille  antautuminen tosin hidastaa sielujen pääsyä 
sinne mistä ne alun perin maan päälle tulivat,  mutta jos seksi ei ole suhteen 
pääasia ja rakastaja sekä rakastettu kohtelevat toisiaan hyvin pitkässä ja vaka­
vassa  ystävyyssuhteessa,  niin  kumpikin  osapuoli  on  aloittanut  menestyksek­
13 ”Love moves the soul to the stars.”
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kään, joskin pitkän, matkan kohti ruumiitonta tilaa, jolloin Sokrateen mielestä 
saavutetaan ihmisen täydellistyminen (256a-e). 
Faidros on puheesta ihmeissään: ”minä ihastelin koko ajan miten paljon parem­
min muotoiltu se oli kuin ensimmäinen puheesi” (257c). Hän myöntää, ettei Ly­
sias todennäköisesti kykenisi samanlaiseen suoritukseen. 
4.2.6 Dialogin loppuosa
Sokrateen  toisen  puheen jälkeen  dialogi  siirtyy  yhtäkkiä  ja  melko  aasinsilta­
maisesti pohtimaan puheen kirjoittamisen periaatteita, ja se tekee sen unohta­
malla lähes tyystin kaikki kolme puhetta rakkaudesta. Suunnilleen maailman­
kaikkeuden tärkeimmäksi voimaksi nostettu Erōs unohdetaan. Sokrates ja Faid­
ros käsittelevät sen sijaan puheiden oikein kirjoittamista, tietoa jota hyvällä pu­
hujalla täytyy aiheestaan olla,  retoriikan ja filosofian suhdetta sekä puheiden 
kirjoittamisen hyviä ja huonoja puolia. Viimeinen aihe muuttuu lopulta yleensä­
kin minkä tahansa kirjoittamisen hyvien ja huonojen puolien pohtimiseksi. Täs­
sä  syy  sille,  miksi  dialogi  on  herättänyt  ihmetystä  oudon  rakenteensa  takia. 
Asiat  muuttuvat  vielä  monimutkaisemmiksi,  jos  otamme  Platonin  Sokrateen 
neuvosta vaarin: ”Jokaisen puheen täytyy olla samalla tavalla rakennettu kuin 
elävä olento: sillä pitää olla ruumis, se ei saa olla päätön tai jalaton vaan sillä on 
oltava vartalo ja jäsenet, jotka sopivat toisiinsa ja kokonaisuuteen” (264c). Kuin ­
ka yhdistää dialogin alku ja loppu yllä lausutun periaatteen mukaisesti, jos ne 
käsittelevät aivan eri asioita?
Sokrates ja Faidros päättävät käsitellä puheenkirjoittamista abstraktilla, filosofi ­
sella tasolla, sillä heillä sattuu vielä olemaan aikaa. Lisäksi kaskaat vahtivat hei­
tä,  eikä  Sokrates  halua  kaskaiden  kertovan  heistä  pahaa  jumalien  muusille. 
(258e-259b.) Kaskaiden kuullen ei sovi  torkkua,  kertoo Sokrates ja selittää – 
dialogille jo tyypillisesti – kaskaiden alkuperän myytin avulla.
Sokrates aloittaa pohdinnan osan arvostelemalla julkisten puhujien taitoja. Sok­
rateen mukaan sen, joka aikoo puhua hyvin, täytyy ensin tietää miten puheessa 
mainittavien asioiden laita todellisuudessa on (259e). Faidros kertoo kuulleen­
sa, että puhujalle riittää tieto siitä, mitä  pidetään oikeana ja mihin enemmistö 
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kuulijoista uskoo. Sokrates vastaa,  että on paljon helpompi johdattaa ihmisiä 
harhaan, jos puhuja on ensin selvittänyt  itselleen,  miten asia todellisuudessa 
menee. Tietämättömät aiheuttavat vain hallaa yleisölleen. Sen sijaan totuuden 
selvittäneen on helppo johtaa yleisö haluamaansa suuntaan pienin askelin ja py­
symällä niin lähellä totuutta kuin mahdollista. Lisäksi tämän tekniikan hyötynä 
on, että vastustajan argumentaatiota on paljon helpompi seurata ja tarttua siinä 
esiintyviin epäjohdonmukaisuuksiin. Tieto totuudesta on ammattipuhujalle siis 
ensisijaisen tärkeää, ja koska Platonin mukaan totuudenetsintä on filosofiaa, on 
Sokrateen loppupäätelmä se, että hyvä ammattipuhuja voi olla vain ja ainoas­
taan filosofi. (260a-262c.)
Tämän jälkeen Faidros ja Sokrates tarkastelevat lyhyesti Lysiaan puheen alkua 
ja sen retorisia jippoja. Sokrates kritisoi sitä erityisesti siksi, ettei erōsta määri­
telty mitenkään. Sen jälkeen Sokrates tarkastelee omia puheitaan yhdistämällä 
ne yhdeksi. Hänestä tämä yhdistetty puhe käsittele hulluuden kahta eri lajia: in­
himillisten sairauden aiheuttamaa ja toisaalta jumalallista hulluutta. Sokrates 
sai ”sepitetyksi puheen joka ei ollut kokonaan epäuskottava” (265b). Hänestä 
puheessa oli varteenotettavaa lähinnä se, kuinka siinä siirryttiin moitteesta kii­
tokseen. Sitten Sokrates vetää maton lukijoiden jalkojen alta: kaikki muu oli hä­
nen mielestään pelkkää leikinlaskua! (265c.) Sattumalta saatujen sanojen seasta 
nousee vain kaksi lähestymistapaa, jotka on Sokrateen mielestä hyvä selvittää. 
Tämä ns. kaksipuolinen dialektiikka on tuttu myös muista Sokrateen seikkai­
luista: kokonaisuus kerätään yhden idean alaisuuteen ja se määritellään – ja sen 
jälkeen se jaetaan jälleen osiin, paloitellaan ”sen luonnollisia liitoskohtia pitkin” 
(265d-e). 
Sitten seuraa Thesleffin (1989, 241) mukaan kirjallisuushistorian kannalta kiin­
nostava  katsaus  muodollisen  retoriikan oppikirjoihin.  ”Tämä sattuu  olemaan 
vanhin säilynyt näitä koskeva lähde, ja Platonin pilaileva ote on ärsyttänyt mo­
nia tutkijasukupolvia” (mp.).  Sokrates esittää muutaman parodian näistä kir­
joista ja viittaa puhetaidon muistuttavan lääkärintaitoa: toisessa on osattava eri­
tellä tarkasti ruumis, toisessa sielu. Mutta sielua ei voi oppia tuntemaan, jos ei 
tunne koko maailmankaikkeuden olemusta, sanoo Sokrates, ja Faidros myön­
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tää,  ettei  Hippokrateen  mukaan  ruumiinkaan  olemusta  voi  oppia  muuten 
(270c).
Kun puhetaito on käsitelty,  jäljellä on vielä kirjallinen esitys,  sanoo Sokrates. 
Sokrates sepittää jälleen uuden myytin, jonka väittää kuulleensa joskus aiem­
min.14 Tuo myytti kertoo Egyptin Theuth-jumalasta ja siitä kuinka Theuth keksi 
kirjoitustaidon ja esitteli sitä Theban kuninkaalle. Sen piti tehdä egyptiläisistä 
viisaita ja hyvämuistisia. Kuningas ei ollut tyytyväinen, sillä hänen mielestään 
kirjoitustaito päinvastoin heikentää ihmisten muistia ja  saa heidät  oppimaan 
näennäisviisauksia. (274c-275b.) Sokrates näyttää tämän jälkeen kritisoivan kir­
joitusta samoin argumentein kuin myytin kuningas: kirjoitetut sanat ovat vain 
muistin apuvälineitä ja puheiden varjokuvia. Hedelmällisintä argumentaatiota 
on Sokrateen mielestä suullinen dialektiikka (276e). 
Aivan dialogin lopuksi Sokrates vielä kertaa hyvältä puhujalta vaadittavat omi­
naisuudet ja ehdottaa, että puhujaa joka tuntee asiansa ja joka osaa puolustaa 
kirjoituksiaan, nimitettäisiin viisauden ystäväksi eli filosofiksi. 
5 Kirjoittamisen kritiikki Faidroksessa ja Platon mediaekologina
On aika analysoida lähiluvun avulla Faidroksen niitä kohtia, joissa Platon näyt­
tää kritisoivan kirjoittamista. Mistä niissä on kyse? Keskityn Faidroksen tekstiin 
274c-278b. Tulkitsen niitä Saarikosken suomennoksen pohjalta. Lisäksi käytän 
apunani Nehamasin ja Woodruffin (1995) käännöstä englantiin ja sen selityksiä. 
Aputeorianani on niin kutsuttu mediaekologia, jonka mukaan media vaikuttaa 
kaikkeen ihmistenväliseen toimintaan ja oikeastaan määrää yhteiskunnan kul­
loisenkin tilan. Media muokkaa näkemyksiämme, kulttuuriamme ja sitoo mei­
dät toisiimme. Mietin, millainen mediaekologi Platon on.
14 Myytti on joka tapauksessa ainakin Platonin itsensä soveltama. Thesleffin (1989, 241) mu­
kaan Platon lienee käyttänyt pohjana legendaa viisaudenjumala Thothista.
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5.1 Mediaekologia ja Kittler
Mediateoreetikko Friedrich Kittlerin mukaan kaikkea kulttuurista toimintaa lä­
päisee ”mediaalisuus”. Kunkin aikakauden runous, kirjallisuus tai mikä tahansa 
muu kulttuurimuoto määrittyy mediaalisuuden eli käytännössä kunkin aikakau­
den teknologisten mahdollisuuksien kautta.  Kirjallisuuden ja koko kulttuurin 
luonne muuttuu historian ja teknologisen kehityksen mukana, ja toisen kulttuu­
rimuodon muutos ei voi olla vaikuttamatta toisiin. Lisäksi Kittlerin analyysille 
tärkeä lähtökohta on olettamus ”ulkoisuudesta”. Kittlerin teoriassa ”diskurssi­
verkosto” tai ”notaatiojärjestelmä” edeltää kaikkea merkityksen luomista. Tie­
tyssä järjestelmässä on mahdollista luoda vain tietynlaisia merkityksiä ja ajatel­
la vain tietynlaisilla tavoilla. Diskurssiverkosto on kuin ulkopuolinen teknologia, 
joka ylipäätään luo puitteet sille, että tietyn aikakauden ihmiset voivat puhua 
keskenään merkityksellisillä tavoilla – että tietyn aikakauden ihmiset ylipäätään 
ymmärtävät itsensä ”ihmisiksi”. (Kittler 1990, xii-xiii.) Kittler tulee tässä oletta­
muksessaan hyvin lähelle Foucault'ta. Hän tutkii erityisesti diskurssiverkostois­
sa tapahtunutta muutosta 1800-luvulla, kun kirjoittaminen menetti tallentamis­
monopolinsa. Kittlerin mielestä tuo muutos on tallentunut 1800- ja 1900-luvun 
taitteen kirjallisuuteen, kun mekaanisten medioiden esiinmarssi hämmensi ja 
kiehtoi ihmisiä kaikkialla maailmassa.
Esimerkkinä toimikoon kirjoituskone, joka Kittlerin mukaan vapautti kirjoitta­
misen silmän ja tietoisuuden kontrollista. Kirjoituskone loi rivivälit ja standar­
disoi kirjoitusmerkit. Se teki kaikesta kirjoituksesta yhtenäistä ja persoonatonta, 
kun se rikkoi paperin ja ruumiin välillä siihen asti vallinneen suoran yhteyden. 
Se tuhosi lopullisesti uskon siihen, että kirjoituksissa ja käsialassa on tallennet­
tuna jotain ihmisen sielusta – että sanojen seasta nousisi esiin jokin todellinen, 
näkyvä ja kuuluva maailma, niin kuin vielä Goethen aikaan Kittlerin mukaan 
uskottiin. Meidän on nykyaikana vaikea ymmärtää sitä, mutta vielä romantiikan 
aikaan saatettiin Kittlerin mielestä todella uskoa siihen, että kirjoituksessa voi 
olla tallennettuna jotain todellista – että kun nuori Werther ampuu itsensä, näin  
todella tapahtui jonkinlaisella transsendentilla tavalla. Kirjoituskoneen kanssa 
samoihin aikoihin keksityt filmi ja fonografi vaikuttivat kuitenkin kaikki yhdes­
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sä  siihen,  että  optiset,  akustiset  ja  kirjalliset  datavirrat  erosivat  toisistaan ja 
muuttuivat itsenäisiksi. (Kittler 1997, 39, 44.) Tämä kehitys synnyttää Kittlerin 
mielestä moderniuden, jossa kaikki fragmentoituu (Kittler 1990, xxx). ”Teknolo­
gian sallimat manipuloinnit määrittelevät sen, mistä voi tulla diskurssi” (mts. 
232).15 Yhtäkkiä kirjallisuus ei enää tarkoittanutkaan muuta kuin runoilija Stép­
hane Mallarmé sanoin sitä, että se koostuu 26 kirjainmerkistä (Kittler 1997, 45).
Tämä kaikki kuulostaa epäilyttävän paljon teknologiselta determinismiltä, jonka 
mukaan teknologia määrittää ihmisen ja kulttuurin kehitystä lähestulkoon auto­
nomisesti. Mielestäni Kittler on tiettyyn pisteeseen asti juuri tätä mieltä, mutta 
jyrkin mahdollinen teknologinen deterministi hän ei ole. Kittler ei esimerkiksi 
usko siihen, että internet ja tietotekniikka tekee meistä kaikista kyborgeja. Hän 
on paljon hienovaraisempi diskurssiverkostoteoriansa kanssa: kyse on siitä, mi­
ten erilaiset teknologiat muokkaavat sitä, kuinka asioita esitetään, representoi­
daan ja  mitkä  asiat  ylipäätään nähdään mielekkäiksi  esittää.  Tämä on hyvin 
mcluhanmaisesti ajateltu ja Kittler myöntää sen (1997, 32). Kittler on antihuma ­
nisti: hän ei usko universaaliin ihmisluontoon, vaan epäilee sen muuttuneen ai­
kojen saatossa radikaalisti, jopa niin radikaalisti ettemme me enää kykene ym­
märtämään  esimerkiksi  1700-luvulla  eläneitä  ihmisiä.  Hän  myös  uskoo  sen 
muuttuvan entisestään nykyaikaisen tietotekniikan myötä, joka palauttaa 1800-
luvulla  erotetut datavirrat  yhteen ja samaan ykkösten ja nollien loputtomaan 
sarjaan. Näiden ajatusten ja erityisesti diskurssiverkoston käsitteen avulla yri­
tän seuraavien sivujen mittaan pohtia, millainen mediaekologi Platon on. 
5.2 Faidros ja kirjoittamisen kritiikki
Aivan ensimmäiseksi  lainaan  Faidroksen kohtaa 258d,  jossa Sokrates  sanoo: 
”Ilmeistä siis on ettei puheiden kirjoittamisessa sinänsä ole mitään huonoa. - - 
Huonoa minun mielestäni sen sijaan on se, ettei kirjoita hyvin vaan huonosti ja 
kelvottomasti.” Mielestäni Platonin ajatukset kirjoittamisesta ovat tiivistettynä 
jo tässä, mutta menen seuraavaksi syvemmälle itse kirjoittamisen kritiikkiin.
15 ”Technologically possible manipulations determine what in fact can become a discourse.”
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5.2.1 Theuth-myytti (274c-275d) ja Neil Postman
SOKRATES Naukratiissa Egyptissä asui,  näin siis minulle kerrot­
tiin, yksi tuon maan muinaisista jumalista, jonka pyhää lintua siellä 
sanotaan ibikseksi; itse jumalan nimi Theuth. Tämä Theuth oli kek­
sinyt numerot ja laskennon, geometrian ja astronomian, lautapelin 
ja nopan ja sitten lopulta kirjaimiston. Koko Egyptin kuninkaana oli 
tuohon aikaan Thamus, joka asui maan sisäosassa, suuressa kau­
pungissa jota kreikkalaiset sanovat Egyptin Thebaksi; jumalana hän 
on Ammon. Theuth tuli näyttämään kuninkaalle keksintöjään ja sa­
noi että ne pitäisi saattaa myös muiden egyptiläisten tietoisuuteen. 
Kuningas  kyseli,  mitä  hyötyä  kustakin  keksinnöstä  olisi,  ja  kun 
Theuth selitti, hän kiitteli ja moitti  sen mukaan oliko tyytyväinen 
vai  ei;  kuninkaalla oli  ollut  paljonkin sanomista,  sekä myönteistä 
että kielteistä, mutta tässä on turha mennä kaikkiin yksityiskohtiin. 
Päästessään lopulta  kirjaimistoon Theuth sanoi:  ”Kuningas,  tämä 
keksintö tekee egyptiläisistä viisaita ja hyvämuistisia, tämä on lääke 
joka auttaa oppimaan ja muistamaan!” Kuningas vastasi: ”Theuth, 
sinä taituri!  Yksi  keksii,  toisen asia  on päätellä  ovatko keksinnöt 
hyödyllisiä vai vahingollisia. Nyt sinä olet keksinyt kirjaimet, ja isän 
innostuksessasi sinä uskot että tällä keksinnöllä on aivan päinvas­
tainen  vaikutus  kuin  sillä  todellisuudessa  on!  Tämä  keksintöhän 
heikentää niiden muistia, jotka ovat omaksuneet sen, sillä luottaes­
saan  kirjoitukseen,  joka  perustuu  heidän  ulkopuolellaan  oleviin 
merkkeihin, he eivät enää viljele omaa sisäistä muistiaan. Sinä siis 
et  ole  keksinyt muistia  vaan muistiinpanoja  kehittävän lääkkeen. 
Näennäisviisautta sinä oppilaillesi opetat etkä totuutta; he lukevat 
paljon  ilman  ohjausta  ja  luulevat  tietävänsä  kaiken,  kun  he  itse 
asiassa ovat tietämättömiä ja sietämättömiä, näköjään viisaita mut­
ta eivät todella.”
FAIDROS Sokrates, sinä osaat! Kerrot tarinan Egyptistä tai mistä 
vain, miten sinulle milloinkin sopii!
SOKRATES Zeun temppelissä Dodonassa sanotaan että ensimmäi­
senä alkoi ennustaa tammipuu. Sen ajan ihmiset, jotka eivät olleet 
yhtä tietäviä kuin te nuoret, tyytyivät sinisilmäisyydessään kuunte­
lemaan tammea tai kiveä, jos nämä vain puhuivat totta. Sinä ilmei­
sesti kiinnität huomiosi siihen kuka puhuja on ja mistä, etkä välitä 
yksinomaan siitä mitä hän sanoo.
FAIDROS Sinun syytöksesi on aivan oikeutettu, ja totta oli myös se 
mitä tuo sinun thebalaisesi sanoi kirjaimistosta.
SOKRATES Siispä se joka jotakin kirjoitettuaan luulee jättäneensä 
jälkeensä jotakin taidokasta, samaten kuin se joka sitä lukiessaan 
luulee lukevansa jotakin mikä on selvää ja ehdotonta, ovat sinisil­
mäisiä eivätkä ymmärrä Ammonin väitteen todellista sisältöä. Kir­
joitetut sanathan eivät ole muuta kuin apuvälineitä sen muistami­
seksi mitä kirjoitus koskee.
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Sokrates  aloittaa  puheenvuoronsa  puhumalla  Naukratiin  kaupungista.  Se  oli 
kreikkalainen  kauppasiirtokunta  Egyptissä  (Nehamas  ja  Woodruff  1995, 
78n.177). Sitä seuraava tarina Theuthista on todennäköisesti Sokrateen/Plato­
nin sepite, kuten Faidros seuraavassa puheenvuorossaan sanoo: ”Kerrot tarinan 
Egyptistä tai mistä vain, miten sinulle milloinkin sopii!”16 
Tarina sijoittuu sopivasti juuri Egyptiin, sillä Nehamasin ja Woodruffin mukaan 
(mp.) egyptiläiset tunnettiin antiikin Kreikassa nimenomaan muinaisista asia­
kirjoistaan ja yrityksistään säilyttää muistikuvat menneisyydestä. Theuth puo­
lestaan on egyptiläisten kirjoituksen, mittaamisen ja laskennan jumala, jonka 
kuvana toimi ainakin varhaisissa monumenteissa ibis-lintu (mts. 78n.178). Seu­
raavaksi  mainittava  kuningas  Thamus on yksinkertaisesti  kreikkalainen  nimi 
Ammon-jumalalle, joka mainitaan heti perään (mts. 79n.179).
Kun Theuth pääsee kuninkaan juttusilla viimein kirjaimistoon, hän sanoo, että 
se ”on lääke joka auttaa oppimaan ja muistamaan”. Tämä lääke on kreikankieli­
sessä alkutekstissä  farmakon17, joka voi tarkoittaa niin lääkettä, myrkkyä kuin 
taikajuomaakin (Nehamas ja Woodruff 1995, 79n.181). Ammonin mielestä kir­
jaimisto on selvästi pikemminkin myrkky: se tuhoaa ihmisten muistin. Se opet­
taa näennäisviisautta ja paljon lukeneet luulevat tietävänsä kaiken, vaikka eivät 
tosiasiassa luultavasti tiedä edes sen vertaa kuin Sokrates, eli että eivät tiedä mi­
tään.
Myytin kertomisen jälkeen Faidros kehuu Sokratesta hienosta tarinasta. Sokra­
tes ei kehuista piittaa vaan pikemminkin ärtyy: Faidros ei ymmärrä, ettei sillä 
ole väliä kuka tarinan kertoi ja mistä tarina oli peräisin. Ainoa millä Sokrateen 
mielestä näyttäisi olevan väliä, on sisältö. Faidros laitetaan ruotuun – vai laite­
taanko? Näyttäisi minusta pikemminkin siltä, että Faidros jatkaa auktoriteetti­
uskoaan ja taipuu heti Sokrateen ärtymyksen alla. ”Totta oli myös se mitä tuo si­
nun thebalaisesi sanoi kirjaimistosta.”
16 Nehamasin ja Woodruffin käännöksessä tilanne on vieläkin selkeämpi: ”Socrates, you're very 
good at making up stories from Egypt or wherever else you want!”
17 Derridalla (2003) on farmakonista aivan omanlaisensa tulkinta. Palaan siihen lyhyesti 
luvussa 6.2.
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Seuraavaksi Sokrates sanoo kaikkien niiden olevan sinisilmäisiä, jotka uskovat 
kirjoittamalla jättäneensä jälkeen jotain taidokasta. Sinisilmäisiä ovat myös ne, 
jotka luulevat jotain tuollaista muka taidokasta lukiessaan sen olevan ”selvää ja 
ehdotonta”. Kirjoitetut sanat kun eivät ole muuta kuin apuvälineitä itse asian 
muistamiseksi. Tämä kohta ei ehkä kritisoi kirjoittamista sinänsä, vaan sen esi­
neellistämistä  ja  fetisoimista.  Kirjoittajan ei  Sokrateen/Platonin mielestä  tule 
luulla tehneensä jotain loistavaa, sillä vain sisällöllä – itse muistettavalla asialla 
– on merkitystä. Lisäksi lukijoiden ei pidä luulla lukemaansa ”selväksi ja ehdot­
tomaksi” eli heidän ei tule uskoa siihen dogmaattisesti. Teksteillä on yhtä monta 
tulkitsijaa kuin niillä on lukijoita, ja vain tyhmät luulevat löytäneensä tekstin 
ehdottoman merkityksen.
Theuth-myytti on mielestäni myös erinomainen paikka pohtia Platonin roolia 
mediaekologina. Myytissä on selviä yhtymäkohtia juuri Kittlerin teorioihin dis­
kurssiverkostoista. Kirjoittaminen tekee ihmisistä huonomuistisia ja alistaa hei­
dät ulkopuolisille muistamisvälineille. Kirjoitustaidon keksiminen siis muuttaa 
ihmisiä peruuttamattomasti, eikä vanhaan ole enää koskaan paluuta. Kirjoitus­
taito on farmakon, sekä lääke että myrkky – lääke siinä mielessä että se synnyt­
tää kokonaan uudenlaisen kulttuurin, ja myrkky siinä mielessä että se tuhoaa 
vanhan viattomuuden ajan. 
Mediaekologia sopii  myös Sokrateen selitykseen vanhan ajan ihmisistä. Tuon 
ajan ihmiset, ”jotka eivät olleet yhtä tietäviä kuin te nuoret, tyytyivät sinisilmäi­
syydessään kuuntelemaan tammea tai kiveä, jos nämä vain puhuivat totta”. Fi­
losofi G.R.F. Ferrarin mukaan nämä ihmiset elivät ennen taitojen ja taiteiden 
formalisointia,  ja myytin kuningas Ammon pelkää noiden yksinkertaisten ih­
misten viattomuuden katoamista näennäisviisauden loputtomaan suohon (Fer­
rari 1987, 216). Ferrarin mukaan ”tammesta ja kivestä” oli tullut jo Sokrateen ai­
kaan sanonta, joka tarkoitti  jotain,  mikä ilmestyy tyhjästä:  emme pysty enää 
keskustelemaan noiden  vanhan maailman asioiden kanssa,  mutta mikä  vielä 
ikävämpää, emme osaa enää edes nimetä niitä muuten kuin viittaamalla niihin 
epäsuorasti (mts. 218). Theuth-myytti ja Sokrateen viittaus yksinkertaisempiin 
aikoihin kertoo Ferrarin  mukaan siitä  hetkestä,  kun ihmisille  tuli  ylipäätään 
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mahdolliseksi tehdä ero totuuden ja perinteen sekä auktoriteetin välillä (mts. 
217). Theuth-myytti on mediaekologi Platonin tapa kertoa, että maailma muut­
tui perustavanlaatuisesti, kun asioita alettiin kirjata talteen ja kun pelkkä totuus 
ei enää riittänyt, vaan ihmiset alkoivat kysellä myös auktoriteetin perään. Viat­
tomuus on kadonnut ikuisesti, kun perinteen tyrannia syöstiin kirjoitustaidon 
myötä kumoon ja kun alkuperä ja totuus erosivat toisistaan. Samalla menetim­
me kuitenkin  myös  kykymme  ymmärtää  tuon  vanhan  ja  yksinkertaisemman 
maailman asioita. Sen mediaalisuus oli tyystin toisenlaista. ”Tammi ja kivi” ovat 
enää pelkkä metafora, jonka taakse emme pysty näkemään.
Sokrates on kuitenkin idealisti. Vanha ja yksinkertaisempi aika on lopullisesti 
mennyttä, mutta se ei estä Sokratesta kannattamasta tuon ajan ihmisten asen­
netta jonkinlaisena ideaalina, johon pyrkiä, vaikka sitä ei voisi koskaan saavut­
taa. Ferrarin mielestä (1987, 217) on tärkeätä muistaa, että menneen ajan ihmi­
sille kyseinen asenne ei ollut jotain, mitä pystyi kannattamaan tai vastustamaan, 
sillä mitään eroa alkuperän ja totuuden välillä ei ollut. He ainoastaan esittävät 
Sokrateen ideaalia, sillä heidän on mahdotonta tehdä mitään muuta. He eivät 
tienneet tästä toisenlaisesta maailmasta, jossa Sokrates elää. He olivat erilaisia 
ihmisiä,  joilla  oli  omanlaisensa  tapa  tuottaa  merkityksiä  maailmaan.  Noiden 
merkitysten äärelle on Sokrateenkin mahdotonta päästä, sillä hän elää kirjoitus­
taidon keksineessä yhteiskunnassa ja kulttuurissa. 
On melkoista historian ironiaa, että mediatutkija Neil Postmanin  Huvitamme 
itsemme hengiltä: julkinen keskustelu viihteen valtakaudella (1987) kertaa lä­
hestulkoon  kaikki  Theuth-myytissä  esitetyt  varaukset  kirjoittamista  kohtaan, 
mutta siirtää ne puhumaan televisiota vastaan. Kirjoittamista Postman puoles­
taan pitää jo hienona viestintänä, ja vanhaa sanomalehtiä lukenutta ja julkisissa 
debateissa käynyttä Amerikkaa parempana kuin televisiota tuijottavaa. On koo­
mista,  kuinka  Postman  toistaa  kaikki  Platonin  huolet  tajuamatta  asiaa  itse. 
Asian tekee entistä oudommaksi se, että Postman kuitenkin viittaa Platoniin ja 
Theuth-myyttiin. Hän puhuu siitä, kuinka aakkosten keksiminen loi kokonaan 
uudenlaisen keskustelumuodon ihmisten välillä. ”Ei ole mikään pieni asia, kun 
pystyy näkemään omat sanansa eikä vain kuulemaan niitä” (mts. 16). Postma­
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nin mukaan Platon ymmärsi jo varhain, ”että foneettinen kirjoitusjärjestelmä 
synnytti uuden käsityksen tiedosta samoin kuin uuden käsityksen älykkyydestä, 
yleisöstä ja jälkipolvista”. Postmanin mielestä Platon ymmärsi myös, että kirjoi­
tettu sana tekee ensimmäistä kertaa ihmiskunnan historiassa mahdolliseksi kie­
liopin, logiikan, retoriikan, historian ja tieteen tutkimuksen. Platon ”tiesi kirjoi­
tetun sanan johtavan havainnoinnin vallankumoukseen:  silmä astuisi  korvan 
tilalle kielen käsittelyn elimenä.” (Mp.) 
Theuth-myytin Postman puolestaan mainitsee seuraavassa tekstinpätkässä:
Nykyään antropologit ymmärtävät hyvin kaiken, mitä Platon oivalsi 
kirjoitetun kielen käyttöönoton seurauksista – etenkin ne antropo­
logit, jotka ovat tutkineet kulttuureita, joissa puhe on ainoa mutkik­
kaan keskustelun muoto. Antropologit tietävät, että kirjoitettu kieli 
– kuten Northrop Frye halusi sanoa – ei ole pelkkää puhutun kielen 
kaikua.  Se  on  kokonaan  uudenlainen  ääni,  suuren  luokan  taika­
temppu.  Ainakin  sen  on  täytynyt  vaikuttaa  taikatempulta  niiden 
mielestä,  jotka  sen  keksivät.  Siksi  ei  tule  hämmästellä  sitä,  että 
egyptiläisten jumala Thoth (sic), jonka väitetään opettaneen kunin­
gas Thamuksen kirjoittamaan, oli myös taikuuden jumala. Meidän 
aikamme ihmisten mielestä kirjoitetussa kielessä ei kenties ole mi­
tään ihmeellistä, mutta antropologimme tietävät, miten oudolta ja 
maagiselta kirjoitettu kieli tuntuu puhtaasti oraalisista ihmisistä – 
se on keskustelua kaikkien ja toisaalta ei kenenkään kanssa. Mikä 
voisi  olla  oudompaa kuin hiljaisuus,  jonka ihminen kohtaa osoit­
taessaan jonkun kysymyksen tekstille? Mikä voisi olla metafyysises­
ti hämmentävämpää kuin näkymättömän kuulijakunnan puhuttele­
minen,  mitä  jokainen  kirjojen  kirjoittaja  joutuu  tekemään?  Entä 
omien sanojensa korjaaminen sen vuoksi,  että pelkää tuntematto­
man lukijan paheksuvan sitä mitä aikoi sanoa tai ymmärtävän sen 
väärin? (1987, 17.)
Tämän lukemisen jälkeen tuntuu entistä kummallisemmalta, ettei Postman ta­
jua oman televisiokulttuurikritiikkinsä ironiaa. On toki myönnettävä, että Post­
man ei aloitusluvussaan vielä tee normatiivisia päätelmiä. Hän vain huomaut­
taa, että ”meidän heimomme on keskellä valtaisaa ja järisyttävää siirtymää kir­
joittamisen taiasta elektroniikan taikaan”, ”viestin on metafora”, ”luonto sinän­
sä ei puhu millään kielellä” ja että ”emme miellä luontoa tai ihmisten älykkyyttä 
tai ihmisten motivaatiota tai ideologiaa sellaiseksi kuin ne ovat vaan sellaiseksi 
kuin kielemme antavat meidän mieltää” (mts. 17-19). Kuitenkin heti seuraavan 
luvun alussa Postman voivottelee, että television myötä ”julkisesta keskustelus­
tamme on tullut suurelta osin vaarallista roskaa”, ”parasta televisiossa on ni­
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menomaan roska” ja että ”televisio on kaikkein triviaalein ja siksi kaikkein vaa­
rallisin  silloin,  kun sen tavoitteet  ovat  korkealla,  kun se  esittäytyy  tärkeiden 
kulttuurikeskustelujen välittäjäksi” (mts. 20-21). Mielestäni tämä ei eroa juuri 
mitenkään seuraavassa luvussa (5.2.2) esittelemistäni Sokrateen ajatuksista – 
että  kirjalliset  huvitukset  ovat  ihan  hauskaa  ajanvietettä,  mutta  mihinkään 
vakavaan niistä ei ole.
Sinänsä Postmanin kritiikki televisiota kohtaan on oivallista luettavaa. Postma­
nin kirjoitetun kulttuurin puolustus voidaan ymmärtää myös mediaekologian 
kautta: Postman eli aivan erilaisessa kulttuurissa kuin Platon, kulttuurissa jota 
määrittelevät modernin teknologiat.  Tätä kautta Postmanin kritiikki  muuttuu 
käsitettävämmäksi. Yhtymäkohdat Platonin kirjoituksen kritiikkiin ovat silti he­
kumallisia, varsinkin kun Postman itse on mitä suurimmassa määrin mediaeko­
logi – hän muun muassa lainaa Lewis Mumfordia selittäessään kuinka kello on 
kone, joka tuottaa hetken käsitteen (1987, 15). Lisäksi Postman pitää suuressa 
arvossa Marshall McLuhanin opetusta, jonka mukaan ”selvin tapa ymmärtää jo­
tain kulttuuria on tutkia sen keskusteluvälineitä” (mts. 13).
Technopoly: The Surrender of Culture to Technology  (1992) -kirjassaan Post­
man sen sijaan jo ymmärtää, että jokaisella teknologialla on hyvät ja huonot 
puolensa – myös televisiolla. Hän kritisoikin myytin Thamusta siitä, että hän 
näkee  Theuthin esittelemän kirjoittamisen  pelkkänä  taakkana  yhteiskunnalle 
(mts. 4). Postmanin mukaan viisaan miehen täytyy aloittaa teknologiakritiikkin­
sä aina myöntämällä uuden teknologian edut. Tätä Thamus ei Postmanin mie­
lestä tee. (Mts. 7.) Mielestäni Postman on kuitenkin väärässä. Ensinnäkin Pla­
ton käyttää myytissä jo mainittua farmakon-käsitettä, joka tarkoittaa sekä lää­
kettä että myrkkyä. Implisiittisesti siis sekä Thamus että Theuth myöntävät kir­
joittamisen edut ja haitat. Toisekseen Theuth esitteli kuningas Thamusille mui­
takin keksintöjä, ja kuninkaalla oli ollut kaikista sekä myönteistä että kielteistä 
sanottavaa. Miksi kirjoitustaito poikkeaisi tästä kaavasta? Thamus on kritiikin 
jälkeen vain hiljaa. Eikö se ole pikemminkin merkki siitä, että varoitukset kai­
kuivat kuuroille korville? Kirjoitustaito otettiin käyttöön ja sen ansiosta myytti 
Theuthin  ja  Thamusin keskustelutuokiosta  on säilynyt  modernille  ajalle  asti. 
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Platonin ei tarvinnut myytin sisällä puhua kirjoitustaidon eduista, sillä Platon 
eli kirjallisessa kulttuurissa, jossa Theuth-myyttikin on tallessa ainoastaan ul­
koisten merkkien ansiosta. Myytin esiintyminen kirjallisessa muodossa ja Faid-
ros-dialogi itsessään ovat siis tuo Postmanin kaipaama kirjoitustaidon myöntei­
nen puoli. Luvussa 6.1 esiteltävä filosofi Ferrarin tutkielma Faidroksesta tukee 
mielestäni  tällaista  metatulkintaa,  sillä  Ferrarin  mukaan  dialogissa  on  myös 
muita  metatasoja.  Palaan  Postmanin  Technopoly-kirjaan  vielä  tutkielmani 
lopussa,  jossa  pohdin  Faidroksen ja  Theuth-myytin  suhdetta  moderniin  ja 
myöhäismoderniin mediamaastoon ja -maisemaan.
5.2.2 ”Kirjoitetussa tekstissä on suuri virhe...” (275d-277a)
SOKRATES Kirjoitetussa tekstissä nimittäin on suuri virhe, saman­
tapainen muuten kuin maalauksessa. Senkin luomukset ovat ikään 
kuin  eläviä;  mutta  jos  niille  esittää  kysymyksen,  on vastauksena 
juhlallinen hiljaisuus.  Sama koskee kirjoituksia:  ne puhuvat  kuin 
olisivat järjellisiä olentoja, mutta jos niiltä kysyy mitä ne sanoillaan 
tarkoittavat, ne vain toistavat yhtä ja samaa. Kun puhe on kerran 
kirjoitettu, se kiertää kaikkialle ja tavoittaa sekä sellaisia jotka ym­
märtävät sen että sellaisia joille sitä ei ole tarkoitettu, eikä se itse 
ymmärrä kenelle sen pitäisi kohdistaa sanansa ja kenelle ei. Pahoin 
pideltynä ja väärin kohdeltuna se aina tarvitsee tekijänsä apua: itse 
se ei voi itseänsä puolustaa tai auttaa. 
FAIDROS Taas sinä olet aivan oikeassa.
SOKRATES Mutta jos menemme eteenpäin. Tarkastelisimmeko toi­
sentyyppistä  puhetta,  äsken mainitun laillista veljeä, millainen se 
on ja missä mielessä tuota toista parempi ja tehokkaampi?
FAIDROS Millaista puhetta sinä tarkoitat?
SOKRATES Tarkoitan sellaista puhetta joka ymmärtämyksellä on 
kirjoitettu oppilaan mieleen, sellaista joka osaa puolustaa itseään ja 
tietää, milloin on oikea aika olla äänessä ja milloin vaieta.
FAIDROS Sinä tarkoitat tiedostavan ihmisen elävää ja vireää pu­
hetta, sellaista jonka pelkäksi varjokuvaksi kirjoitettua puhetta voisi  
sanoa?
SOKRATES Täsmälleen. Ja nyt sano: jos järkevällä maanviljelijällä 
on siementä josta hän toivoo paljon ja jonka hän uskoo tuottavan 
hyvän sadon, kylvääkö hän sen Adoniksen ruukkuihin keskellä ke­
sää,  riemuitakseen sen versomisesta  kahdeksan päivän  kuluttua? 
Eikö hän tätä tekisi pikemminkin huvikseen ja juhlan kunniaksi, jos 
ollenkaan? Mutta sen siemenen, johon hän todella luottaa, panisi 
hän hän maanviljelijän taitonsa perusteella hyvään maahan ja olisi 
tyytyväinen, jos se kahdeksan kuukauden kuluttua tuottaisi hedel­
män.
FAIDROS Niin hän tosiaan vakavissaan tekisi, muussa tapauksessa 
tuolla toisella tavalla.
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SOKRATES Voisiko ajatella, että se jolla on tieto hyvästä ja kauniis­
ta ja oikeasta, suhtautuu toukoonsa kevytmielisemmin kuin maan­
viljelijä?
FAIDROS Ei missään nimessä.
SOKRATES Siinä tapauksessa hän ei vakavissaan kirjoita veteen, ei 
kylvä kynällään musteeseen sanoja jotka eivät pysty itseään puolus­
tamaan eivät ilmaisemaan totuutta selvästi.
FAIDROS Todennäköisesti ei.
SOKRATES Ei tietenkään. Kirjallisia puutarhoja hän viljelee huvin 
vuoksi ja pannakseen asioita muistiin sen varalta että tulee vanhak­
si ja unohtavaiseksi, ja ollakseen hyödyksi niille jotka kulkevat hä­
nen jalanjäljissään. Hän iloitsee nähdessään hennot oraat,  ja kun 
muut huvittelevat omalla laillaan, kastelevat mantuaan, juopottele­
malla ja siihen verrattavilla riemuilla, nauttii hän omasta ajanviet­
teestään.
FAIDROS Viihtyminen kirjallisten esitysten parissa, oikeudenmu­
kaisuudesta ja muista mainitsemistasi asioista tarinoiden, se onkin 
paljon hienompaa ajanvietettä – sille joka siihen pystyy – kuin nuo 
toiset, alhaiset nautinnot!
SOKRATES Totta kyllä, mutta luulisin että tämä harrastus tuottaa 
vielä paremman tuloksen, silloin kun puhuja dialektisella taidolla 
istuttaa ja sopivaan sieluun kylvää tietoon perustuvia opetuksia jot­
ka pystyvät auttamaan sekä itseään että istuttajaa, jotka eivät ole 
hedelmättömiä vaan sisältävät siemenen josta taas vuorostaan nou­
see uusia ajatuksia taimelle muissa sieluissa. Näin opetuksen sie­
men pysyy ikuisesti elossa ja tekee kylväjästä niin onnellisen kuin 
ihminen vain voi olla.
FAIDROS Tuo on entistäkin hienompaa.
Sokrateen mielestä kirjoitetussa tekstissä on siis suuri virhe, joka on samanlai­
nen kuin maalauksessa: kerran tehty kirjoitus ei enää muuksi muutu. Se toistaa 
aina yhtä ja samaa, mutta merkitsee toisille yhtä ja toisille toista. Kirjalliset luo­
mukset ja taulut ovat ”ikään kuin eläviä”, mutta pysyvät ikuisesti hiljaa. Tässä 
lienee jälleen Sokrateen varoitus kirjoitusten esineellistämistä vastaan. Kirjoitus 
ei diskriminoi: se tarjoaa itseään kenelle tahansa lukutaitoiselle. Toiset vain ovat  
lukutaitoisempia kuin toiset, eikä Sokrates selvästikään pidä tekstien joutumi­
sesta vääriin käsiin. Väärissä käsissä teksti tulkitaan väärin ja tuolloin se tarvit­
see tekijänsä apua. Edellisessä kappaleessa arvelimme Sokrateen tarkoittaneen, 
ettei lukijan pidä uskoa lukemaansa dogmaattisesti. Ovatko väärät kädet juuri 
tällaisten lukijoiden käsiä? Ovatko oikeanlaiset lukijat ihmisiä, jotka ymmärtäv­
ät tekstien ainaisen monitulkintaisuuden?
40
Faidros on taas äimän käkenä Sokrateen viisaudesta. Sokrates haluaa kuitenkin 
siirtyä puhumaan toisentyyppisestä puheesta (discourse Nehamasin ja Wood­
ruffin englanninkielisessä käännöksessä), puheesta joka on tietyllä tavalla pa­
rempi ja tehokkaampi kuin sen kirjoituksena esiintyvä veli. Tämä puhe on ”ym­
märtämyksellä kirjoitettu oppilaan mieleen” ja se osaa puolustaa itseään tarvit­
taessa. Mielestäni on erittäin mielenkiintoista, että tämä puhe on kirjoitettu ih­
mismieleen. Sokrates siis kritisoi kirjoituksia, mutta sen ”laillinen veli”, parempi 
ja  tehokkaampi,  on kuitenkin  kirjoitettu suoraan oppilaan mieleen.18 Ehkäpä 
Sokrates ei voi olla käyttämättä kirjoittaa-verbiä, koska hän elää kirjoitustaidon 
aikana, uudessa diskurssiverkostossa? Itse Sokrateskaan ei pääse sitä karkuun, 
sillä  Sokrateenkin  tapa  luoda  merkityksiä  ja  ymmärtää  maailmaa  on 
läpikotaisin tuon diskurssiverkoston läpäisemä.
Seuraavaksi  Sokrates  esittää  vertauksen  maanviljelijästä  ja  Adonis-ruukuista. 
Nämä ruukut olivat vähän niin kuin nykyinen rairuoho pääsiäisenä. Ruukuissa 
tai lasitetuissa laatikoissa kasvit pakotettiin itämään nopeasti Adoniksen festi­
vaalin aikana (Nehamas ja Woodruff 1995, 81n.184). On kuitenkin epätodennä­
köistä, että kasvit olisivat tuottaneet hedelmää viikossa (mp.). Sokrateen mu­
kaan taitojensa tasalla oleva maanviljelijä ei laita hyviä siemeniään näihin ruuk­
kuihin  muuten  kuin  leikillään.  Adoniksen  ruukuissa  ne  kyllä  itävät  nopeasti 
mutta myös kuihtuvat aivan yhtä vauhdikkaasti. Ei, vakavissaan oleva maanvil­
jelijä laittaa hyvät siemenet ravinteikkaaseen maahan, jossa ne tuottavat kun­
nollisen sadon kahdeksan kuukauden kuluessa. Niin kuin vakava maanviljelijä 
suhtautuu siemeniinsä, samoin ”se jolla on tieto hyvästä ja kauniista ja oikeasta” 
– filosofi? – suhtautuu ajatustensa idättämiseen. Niinpä hän ei ainakaan vaka­
vissaan kirjoita sanoja musteeseen. Mielestäni tätä voi tulkita siten, että Platon 
jälleen kaipaa takaisin yksinkertaisempiin aikoihin, jolloin totuus ilmeisesti oli 
jollain tapaa lähempänä kuin kirjoitustaidon keksimisen jälkeen. Platon kaipaa 
takaisin sinne, jossa Totuus ja Kauneus olivat läsnä ja kaikkien nähtävillä. Kir­
joitustaito kuitenkin tuli ja muutti maailmaa niin, että kaikenlainen näennäis­
viisaus rehottaa kirjoissa ja teksteissä, jotka leviävät nyt minne sattuu ja jotka 
18 Tämä ei ole silkka Saarikosken käännöksessä syntynyt lisämerkitys, sillä Nehamas ja Wood­
ruff ovat kääntäneet kohdan seuraavasti: ”It is a discourse that is written down, with know­
ledge, in the soul of the listener” (1995, 81). Myös Ferrari huomioi tämän kohdan ja pitää sitä 
Platonin ironiana (Ferrari 1987, 213.)
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uhkaavat rortymaisesti tehdä Kauneudesta ja Totuudesta vain kauneutta ja to­
tuutta (Rorty 1982, xiv). Lopullisista tiedon kohteista uhkaa kirjoitustaidon ja 
uuden  diskurssiverkoston  myötä  tulla  vain  relatiivisia  ja  strukturoituja 
käsitteitä, pelkkiä lauseiden, väittämien sekä toiminnan ominaisuuksia.  Tässä 
uudessa maailmassa tarvitaan Sokrateen kaltainen idealisti ja filosofi, jotta tie 
takaisin Kauneuteen löytyisi kaiken metelin ja kohinan seasta.
”Se jolla on tieto hyvästä ja kauniista ja oikeasta” suhtautuu kirjoittamiseen kor­
keintaan oman vanhuuden apuvälineenä ja ”ollakseen hyödyksi niille jotka kul­
kevat  hänen jalanjäljissään”.  Hän iloitsee  kirjallisilla  huvituksilla,  ”kun muut 
huvittelevat omalla laillaan”. Mielestäni tämä ei ole niin vähäpätöistä toimintaa 
kuin  miltä  Sokrates  saa  sen  kuulostamaan.  Vaikuttaisi  siltä,  että  kirjallisista 
tuotteista  nauttiminen  on  ainakin  parempaa  ajanvietettä  kuin  juopottelu,  ja 
Faidros  myöntää  tämän  auliisti  vähintään  kaikille  niille,  jotka  ylipäätään 
pystyvät nauttimaan kirjallisista viihdykkeistä. Lisäksi Sokrates myöntää tässä 
kohtaa  kirjoituksen edut muistin  apuvälineenä ja  menneisyyden tallentajana. 
Aivan  turhana  Platon  ei  siis  Theuthin  kirjaimistoa  pidä  edes  dialogin 
pintatasolla.
Sokrateen mukaan kirjallinen harrastus tuottaa kuitenkin vielä paremman tu­
loksen, kun ”puhuja dialektisella taidolla istuttaa ja sopivaan sieluun kylvää tie­
toon perustuvia opetuksia jotka pystyvät auttamaan sekä itseään että istuttajaa”. 
Onko kirjallisista apuvälineistä kuitenkin hyötyä myös tässä jalommassa taidos­
sa, opetusten kirjoittamisessa sieluun? Siltä näyttäisi. Kirjoitus selvästi kelpaa 
Platonille ainakin puheen ja dialogin apuvälineeksi. ”Ei ole dialogia parempaa 
opetusmuotoa”, ovat monet minun opettajani toistelleet. Jos ei muuta niin aina­
kin Sokrateen käsitys opetuksesta elää ja voi erinomaisen hyvin. On myös huo­
miota herättävää, että Sokrateen mielestä tämä dialektinen taito ja siementen 
kylvö on hyödyksi sekä istuttajalle  että noissa siemenissä oleville opetuksille, 
jotka puolestaan tekevät myös uudesta kylväjästä eli nykyisestä oppilaasta ja tu­
levasta opettajasta ”niin onnellisen kuin ihminen vain voi olla.”
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5.2.3 Kertaus ja ketä voidaan nimittää filosofiksi (277b-278e)
SOKRATES Nyt kun olemme tähän asti yhtä mieltä, voimme saman 
tien ratkaista senkin mikä vielä on jäljellä.
FAIDROS Ai minkä?
SOKRATES Sen minkä varsinaisesti halusimme tietää, sen mitä et­
siessämme me jouduimme tähän.  Meidänhän piti  tarkastella  Ly­
siaaseen kohdistettua moitetta, että hän kirjoittaa puheensa, ja sit­
ten itse puheita, ovatko ne puhetaidollisesti kelvollisia vai eivät. Mi­
nusta  me tähän mennessä olemme riittävän selkeästi  osoittaneet 
mikä todella on puhetaitoa ja mikä ei.
FAIDROS Sellainen tunne minullakin on. Mutta jos muistin virkis­
tämiseksi vielä kertaisit.
SOKRATES Puhujan on täsmälleen tunnettava se asia josta hän pu­
huu tai kirjoittaa, hänen on ensiksi pystyttävä määrittelemään ko­
konaisuus ja sitten, kun hän on sen määritellyt, hänen on pystyttä­
vä osittamaan se  osittamattomaan asti;  samalla  tavoin on hänen 
ymmärrettävä sielun luonne ja löydettävä se ilmaisutapa mikä kul­
lekin sielulle sopii, koottava ja muotoiltava puheensa sen mukaises­
ti,  niin  että  hän  vivahteikkaalle  sielulle  puhuu vivahteikkaasti  ja 
monimielisesti, yksinkertaiselle yksinkertaisesti; muutoin ei puhuja 
pysty  käyttämään  puhetaidon  kaikkia  mahdollisuuksia  loppuun 
asti, ei opettamaan eikä vaikuttamaan, kuten edellä käyty keskuste­
lu on osoittanut.
FAIDROS Tuohon me suurin piirtein päädyimme.
SOKRATES Edelleen, onko kiitettävää tai moitittavaa pitää ja kir­
joittaa puheita, ja milloin sitä oikeutetusti voi sanoa häpeäksi, sekin 
kai kävi edellä sanotusta ilmi...
FAIDROS Selitä tarkemmin.
SOKRATES Jos Lysias tai joku muu on laatinut tai tulee laatimaan, 
yksityisesti tai virallisesti, esimerkiksi lakiesityksen tekijänä, poliit­
tisen kirjoituksen, ja siinä luulee osoittaneensa suurta varmuutta ja 
selvänäköisyyttä, se on kirjoittajalleen häpeäksi,  sanoipa joku hä­
nelle sen tai ei. Samantekevää nukkuiko ihminen tai valvoi, mutta 
se ettei erota oikeaa väärästä eikä hyvää pahasta, se on totinen hä­
peä vaikka ihmiset taputtaisivatkin käsiään.
FAIDROS Totta.
SOKRATES Mutta se on oikeassa joka on sitä mieltä että jokainen 
kirjoitettu puhe, olipa aihe mikä hyvänsä, on pakosta lähinnä ajan­
vietettä,  ja  ettei  mikään puhe,  sen  enempää  runomittainen  kuin 
suorasanainen,  ei  ole  oikein  maksanut  kirjoittamisen  vaivaa,  tai 
edes julki lukemisen, niin kuin esimerkiksi rapsodit ovat ne laati­
neet, vailla arvostelukykyä ja opetustarkoitusta, pelkästä vaikutta­
misen halusta – ei, parhaatkin tällaisista puheista korkeintaan aut­
tavat palauttamaan tiedostavan ihmisen mieleen sen minkä hän jo 
ennestään tietää. Sen sijaan oppineet ja opettavat puheet oikeasta, 
kauniista ja hyvästä, puheet jotka on kirjoitettu sieluun, ne ovat sel­
keitä, täydellisiä ja tutkimisen arvoisia, ja vain tällaisia puheita voi 
sanoa puhujan  omiksi,  laillisiksi  lapsiksi,  jotka  hän  on tehnyt  ja 
43
keksinyt ja jotka sitten saavat jälkeläisiä ja veljiä muissa sieluissa. 
Muunlaisista puheista ei hyvä puhuja ole kiinnostunut – ja sellai­
seksihan me kumpikin haluaisimme tulla!
FAIDROS Totta kai, se on minun hartain toiveeni.
SOKRATES Emmeköhän me nyt ole huvittaneet itseämme tarpeek­
si puhumalla puhumisesta! Mene kertomana Lysiaalle, että me kak­
si olemme käyneet nymfien lähteellä ja pyhässä paikassa ja meitä 
käskettiin sanomaan Lysiaalle ja kaikille puheiden laatijoille,  Ho­
merokselle ja kaikille jotka sepittävät säkeitä luettavaksi tai laulet­
tavaksi, ja vihdoin Solonille ja kaikille jotka kirjoittavat laeiksi ni­
mitettyjä poliittisia tekstejä, että jos kirjoittaja todella tuntee asian­
sa ja pystyy väittelyyn haastettuna puolustamaan sitä mitä on kir­
joittanut,  niin  että  puhuttu  sana  voittaa  kirjoitetun,  niin  älköön 
häntä nimitettäkö kirjailijaksi vaan sen mukaan mitä hän todella on 
ajanut takaa!
FAIDROS Miksi sinä häntä nimittäisit?
SOKRATES Viisas olisi ehkä liian mahtipontista, se nimitys sopii 
yksin jumalalle, mutta viisauden ystävä eli filosofi olisi ehkä sopiva 
ja kohtuullinen.
FAIDROS Miksei.
SOKRATES Mutta sitä jolla ei ole mitään arvokkaampaa annettavaa 
kuin  se  mitä  hän  on  sepittänyt  tai  kirjoittanut,  tuntikaudet  sitä 
käänneltyään ja väänneltyään, lisättyään jotakin tähän ja otettuaan 
pois tuosta, voitaneen kai sanoa runoilijaksi tai puheiden kirjoitta­
jaksi tai lakien laatijaksi?
FAIDROS Aivan niin.
Sokrates  on  nyt,  kirjoituksia  kritisoituaan,  valmis  omiin  loppupäätelmiinsä. 
Faidros on asiasta taas jossain määrin pihalla, ja pyytää Sokratesta kertaamaan 
sekä sen mistä oli kyse että mihin tulokseen siinä päädyttiin. Faidros pyytää siis 
tekemään juuri sen, missä kirjoitettu teksti on parhaimmillaan. Ennen kirjoitus­
ten kritisoimista Sokrates ja Faidros käsittelivät puhetaitoa, ja sen käsittely puo­
lestaan lähti liikkeelle siitä, kun Faidros kertoi Sokrateelle Lysiakseen kohdiste­
tusta kynäilijämoitteesta. Nyt Sokrates kertaa tuon keskustelun tulokset: hyvän 
puhujan on tunnettava sekä asiansa että yleisönsä erittäin tarkasti ja puhujan 
on kyettävä jakamaan käsiteltävä asia luonnollisiin osiinsa sekä kokoamaan se 
takaisin yhdeksi. Tässä on siis kyse Sokrateen rakastamasta osittamisesta ja ko­
koamisesta. 
Milloin sitten on oikein pitää tai kirjoittaa puheita, sekin on Sokrateelle nyt sel­
vää. Faidros sen sijaan kaipaa jälleen muistuttamista. Mikäli puhuja, eli yleensä 
poliitikko,  kirjoituksen laadittuaan ”luulee osoittaneensa suurta varmuutta ja 
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selvänäköisyyttä, se on kirjoittajalleen häpeäksi, sanoipa joku hänelle sen tai ei”.  
Puheiden ja kirjoitusten ei siis ilmeisesti tule olla totuutta toitottavia, vaan dia­
lektisia ja ongelmaa monelta kantilta lähestyviä. Seuraavaksi Saarikosken kään­
nös  menee  ilmeisesti  vähän  mönkään,  kun  sen  mukaan  Sokrates  sanoo 
”[s]amantekevää nukkuiko ihminen tai valvoi, mutta se ettei erota oikeaa vää­
rästä eikä hyvää pahasta, se on totinen häpeä vaikka ihmiset taputtaisivatkin kä ­
siään.” Nehamas ja Woodruff (1995, 84) ovat kääntäneet kohdan niin, että suo­
meksi se menee jotakuinkin seuraavasti: ”Tietämättömyys unen ja todellisuuden 
erosta, kun on kyse siitä, mikä on oikeudenmukaista ja mikä ei sekä mikä hyvää 
ja mikä huonoa, täytyy todella olla peruste häpeälle, vaikka yleisö sitä yhdellä 
äänellä ylistäisikin.”19 Retoriikan oppikirjojen vinkit keskittyä todennäköisyyk­
siin  eivät  siis  riitä  Sokrateelle.  Puhujan  on  tunnettava  totuus  tai  ainakin 
pyrittävä sitä kohti, muutoin hän on pelkkä sofisti. Yleisön suosiostakaan ei ole 
mitään iloa, jos se on voitettu vailla tietoa unen ja todellisuuden erosta. 
Jos kuitenkin ymmärsimme aiemmin käsitellyn Theuth-myytin oikein, on sen 
perusteella juuri  kirjoitustaito  sekä muiden taitojen ja taiteiden formalisointi 
luonut eron unen ja todellisuuden välillä. Näiden kulttuuristen muutosten syn­
nyttämässä  uudessa  diskurssiverkostossa  on  ensimmäistä  kertaa  mahdollista 
erottaa ”Totuus” ja ”totuus”. Sofistin ammatti tuli mahdolliseksi vasta kirjoitus­
taidon myötä. Myös Platonin hanke pelastaa Totuus ja Kauneus sofistien kynsis­
tä tuli mahdolliseksi vasta tässä uudessa diskurssiverkostossa, sillä vanhan ajan 
ihmiset uskoivat ketä ja mitä tahansa, jos ne vain puhuivat totta.
Sokrateen mukaan henkilö, jonka mielestä yksikään kirjoitettu puhe ei oikeas­
taan ole maksanut sen kirjoittamiseen nähtyä vaivaa ja jonka mielestä kirjoitta­
minen on lähinnä ajanvietettä, on sellainen, jollaiseksi sekä Sokrateen että Faid­
roksen tulisi pyrkiä. Yksikään puhe ei oikeastaan ole ansainnut tulla edes julki­
sesti luetuksi, ”niin kuin esimerkiksi rapsodit ovat ne laatineet, vailla arvostelu­
kykyä  ja  opetustarkoitusta,  pelkästä  vaikuttamisen  halusta”.20 Puheista 
19 ”For to be unaware of the difference between a dream-image and the reality of what is just 
and unjust, good and bad, must truly be grounds for reproach even if the crowd praises it  
with one voice.”
20 Rapsodit olivat ammattimaisia homeerisen runouden lausujia, ja Platonin Ion-dialogissa 
Sokrates esittää, kuinka kuuluisa rapsodi pystyy liikuttamaan yleisönsä kyyneliin asti ilman, 
että tajuaa omasta materiaalistaan juuri mitään (Nehamas ja Woodruff 1995, 84n.187).
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parhaatkin auttavat tiedostavaa ihmistä korkeintaan muistamaan sen, ”minkä 
hän jo ennestään tietää”. Tässä Sokrates/Platon viittaa anamnesis-oppiin, jonka 
mukaan tietämys on vain sielussa jo olevien ideoiden mieleen palauttamista.
Sokrateen ja Faidroksen tulee Sokrateen mukaan pyrkiä olemaan kiinnostuneita 
vain puheista, jotka ovat oppineita ja opettavia ”oikeasta, kauniista ja hyvästä”. 
”Puheet jotka on kirjoitettu sieluun, ne ovat selkeitä, täydellisiä ja tutkimisen ar ­
voisia, ja vain tällaisia puheita voi sanoa puhujan omiksi, laillisiksi lapsiksi, jot­
ka hän on tehnyt ja keksinyt ja jotka sitten saavat jälkeläisiä ja veljiä muissa sie­
luissa.” Jälleen Platon käyttää termiä ”kirjoitettu sieluun”, ja jälleen se esiintyy 
niin Nehamasilla  ja  Woodruffilla  kuin Ferrarillakin.  Muunlaisista  puheista  ei 
kannata olla kiinnostunut, ja Faidros myöntää, että se on hänen hartain toiveen ­
sa.
Nyt kaksikkomme on Sokrateen mielestä huvittanut itseään tarpeeksi ”puhu­
malla puhumisesta”. Mielestäni on huomionarvoista, että Sokrates kutsuu tätä 
huvitukseksi, niin kuin hän kutsui kirjoittamistakin pelkäksi ajanvietteeksi. Sok­
rates pyytää lopuksi Faidrosta kertomaan Lysiaalle ja kaikille muille kynäilijöil­
le, runoilijoille ja tarinansepittäjille, että he kävivät pyhässä paikassa ja tulivat 
siellä siihen tulokseen, että ”jos kirjoittaja todella tuntee asiansa ja pystyy väitte ­
lyyn haastettuna puolustamaan sitä mitä on kirjoittanut, niin että puhuttu sana 
voittaa kirjoitetun, niin älköön häntä nimitettäkö kirjailijaksi vaan sen mukaan 
mitä hän todella on ajanut takaa!” Kirjoitukset siis eivät suoranaisesti ole pahas­
ta,  jos  niitä  pystyy  puolustamaan puhumalla,  esittämällä  lisäargumentteja  ja 
tuntemalla käsitellyn asian monelta eri kantilta. Tällaista henkilöä Sokrates on 
lopulta valmis kutsumaan viisauden ystäväksi eli filosofiksi.
6 Tulkintoja
Tässä luvussa käyn läpi muutamia eri tapoja tulkita Faidros-dialogia. Käsittelen 
dialogia  ensin  filosofisemmalta  näkökannalta  G.R.F.  Ferrarin  ja  Jacques 
Derridan  avulla.  Sen  jälkeen  käsittelen  mediatutkija  ja  -teoreetikko  John 
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Durham Petersin varsin omalaatuisen tulkinnan  Faidroksesta,  jossa Platonin 
dialogi  nähdään  ensimmäisenä  ja  parhaana  koskaan  tehtynä  tutkielmana 
viestinnästä. 
Ensin käsittelen  Faidrosta  kuitenkin G.R.F. Ferrarin  Listening to the Cicadas 
-teoksen avulla. Se on noin 250-sivuinen filosofinen tutkielma  par excellence,  
joka käy läpi Faidroksen alusta loppuun kunnioitettavalla pieteetillä. Sillä on sa­
nottavaa  kaikesta  mitä  Faidros  pitää  sisällään,  mutta  keskityn  nyt  meitä 
viestinnästä innostuneita kiinnostaviin kohtiin.
6.1 G.R.F. Ferrarin filosofinen tutkielma Faidroksesta
Aion käydä läpi  Faidroksen alussa esiintyvän, Platonin Sokrateelle epätyypilli­
sen maisemasta innostumisen Ferrarin avulla.  Keskityn erityisesti  yhteen yh­
teiskuntatieteille mielestäni tärkeään kohtaan. Lisäksi esitän, mitä mieltä Ferra­
ri on Faidroksen kaksijakoisesta luonteesta. Käyn läpi myös Ferrarin pohdinnat 
Faidroksesta henkilöhahmona, ja ajatuksen Sokrateesta esimerkkinä filosofisen 
elämän  harjoittamisesta.  Lopuksi  esittelen  Ferrarin  ajatukset  Platonin  ja 
kirjoittamisen suhteesta Faidroksessa. 
6.1.1 Boreas-myytti ja historiallisilla faktoilla spekulointi
Ferrarin mielestä (1987, 34) Platon keskittyy  Faidroksen  alussa maisemaan ja 
topografiaan epätavallisen paljon siksi, että se on Platonin tapa orientoida dialo­
gin lukijat sen keskeisiin filosofisiin kysymyksiin, joita puheet rakkaudesta ja 
keskustelu retoriikasta ja kirjoittamisesta jatkavat dialogin edetessä.
Yleensä  Platonin  dialogeissa  on  hyvin  koruton  selitys  tapahtumapaikasta  ja 
-ajasta, ja joskus Platon ei hiisku niistä sanallakaan. Faidroksen lisäksi on kui­
tenkin pari dialogia, joissa dialogin taustaan kiinnitetään paljon huomiota. Fer­
rarin mukaan (1987, 2) nämä ovat Protagoras, Faidon ja Pidot, mutta kaikissa 
niissä tapahtumapaikkaa kuvailee kertoja. Faidros sen sijaan on kirjaimellisesti 
dialogi – siinä esiintyvät vain ja ainoastaan Faidros ja Sokrates. Koska jutustelu­
kaksikkomme on osa dialogia ja osa Platonin luomaa tarinaa, tulee meidän Fer­
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rarin mielestä (mts. 35) käyttää kirjallisuuskritiikin keinoja ensisivuja tulkites­
samme. Meidän on oletettava, että Platon on laittanut Sokrateen ja Faidroksen 
keskustelemaan tapahtumapaikasta tarkoituksella ja että heidän reaktionsa ym­
päristöön ovat dialogin maailmassa spontaaneja. Käytännössä kertojalla ja hen­
kilöhahmon omalla kerronnalla ei välttämättä ole suurta eroa, mutta Ferrarin 
mielestä (mts. 3)  Faidroksen  alkuun on kiinnitettävä erityistä huomiota, sillä 
ympäristö tulee  kaksikon keskustelussa  esille  niin huomiota  herättävästi  esi­
merkiksi kohdissa 229b-230a, 230a-d, 238c-d, 241e ja myöhemmin kohdassa 
258e-259d, kun dialogi siirtyy käsittelemään retoriikkaa. Toisin sanoen dialogin 
tausta ei suostu pysymään dialogin taustalla, vaan siitä tulee elintärkeä osa kes­
kustelua (mts. 3-4).21
Matkalla kohti sopivaa paikkaa, jossa Faidros voisi lukea Lysiaan puheen, Faid­
ros kysyy Sokrateelta (229b), ”eikö Boreas tarun mukaan ryöstänyt Oreithyian 
jostain täältä, Ilissoksen varrelta?” Sokrates vastaa kyllä. Faidros arvelee, että 
tapaus olisi voinut sattua juuri siinä kohtaa missä kaksikkomme on: ”Olisiko se 
tämä paikka? Vesi näyttää niin lumoavalta tässä, niin puhtaalta ja kirkkaalta, 
sopiva ranta tyttöjen kisailla!” Sokrates tietää paremmin – todellinen paikka on 
pari kolme stadionia alavirtaan ja siellä on Boreaalle pyhitetty alttarikin. Tämän 
jälkeen Faidros kysyy uskooko Sokrates Boreaan myyttiin. Sokrates vastaa epä­
suorasti, ettei myytin totuudella ole oikeastaan väliä  ja että hän ei itse asiassa 
tiedä sattuiko tapaus Ilissoksella vai  Areiopagilla (229b-e). Sokrates kertoo, että 
oppineen tavoin hän saattaisi hyvinkin olla epäuskoinen ja sanoa, että legenda 
Boreaasta syntyi aikojen kuluessa, kun todellisuudessa Oreithyia tippui tuulen­
puuskan takia kalliolta ja kuoli. Tällaiset selitykset ovat Sokrateen mukaan toki 
hauskoja ja niiden keksijöiltä  vaaditaan ”nokkeluutta  ja vaivannäköä”,  mutta 
loppujen lopuksi ne eivät selitä mitään, sillä seuraavaksi pitäisi ”selittää kentau­
rit ja sitten kimäärit, ja sen jälkeen tulevat kaikki pegasokset ja gorgonit ja luke­
mattomat muut selittämättömät hirviöt ja  taruolennot”.  Maalaisjärjellä  näille 
21 Samoin käy dialogin merkillisessä taitekohdassa, jossa siirrytään puheiden pidosta puheiden  
analysointiin. Tausta ei suostu pysymään taustalla, vaan tunkeutuu kaksikon keskusteluun. 
Ferrarin mielestä (1987, 27) tuossa kohdassa esiintyvä myytti kaskaista on Platonin varoitus 
Faidroksen lukijoille: olkaa varovaisia eri diskurssien erottelussa! Varokaa ettei teistä tule 
Faidrosta. (Faidroksesta lisää luvussa 6.1.2.) Se on varoitus millä tavalla yhtäkkistä muutosta 
myyttisistä ja retorisista puheista analyyttiseen keskusteluun retoriikasta ja kirjoittamista ei 
tule käsittää. Se tulee käsittää Sokrateen, ei Faidroksen tapaan. Ainoastaan argumenteilla on 
väliä, eikä taustaa saa koskaan unohtaa.
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kaikille olennoille voisi kyllä keksiä selityksen, mutta Sokrateella ei ole aikaa sel ­
laiselle. Koska Sokrates ei Delfoin oraakkelin mukaan vielä tunne itseään, hän 
keskittyy mieluummin tutkimaan sitä kuin askarteluun ”epäolennaisten asioi­
den kanssa”.
Boreas-myytti  on mielestäni tärkeä muistutus yhteiskunta- ja ihmistieteille ja 
samaa mieltä on myös Ferrari, vaikka hän puhuukin vain filosofiasta ja antiikin­
tutkimuksesta. Ferrarin mielestä (1987, 10) Sokrates pitää aikansa oppineita vä­
hän pilkkanaan: heille myytit ovat vain vääristynyttä historiaa ja jos niistä jokin 
totuus löytyy, on se historiallinen totuus. Sokrates sen sijaan on kiinnostunut 
siitä, mitä myytit voivat opettaa hänestä itsestään. Hän ei kuitenkaan ole välin­
pitämätön faktoja kohtaan, korjasihan Sokrates heti Faidroksen olettamuksen 
myytin tapahtumapaikasta. Ferrarin mukaan (mts. 11) Sokrates on pikemmink­
in tuskallisen tietoinen historiallisten totuuksien sattumanvaraisista (conting­
ent) puutteista: ne ovat kulkeneet meille kuulopuheiden kautta ja vääristyneet 
matkalla.  Tällaisissa tapauksissa niiden oppineiden,  jotka haluavat  redusoida 
myytit  pelkiksi  historiallisiksi  tapauksiksi,  täytyy  tyytyä  Sokrateen  sanoin 
keksimään todennäköisiä selityksiä myyteille ja taruolennoille.  Sokrates ei ole 
kiinnostunut tällaisesta spekulaatiosta.
Oppineiden pakkomielle historiallisesta faktasta päämääränä sinänsä on Ferra­
rin mukaan (1987, 11) Sokrateelle liikaa. Myyttiin tulee keskittyä myyttinä, sillä 
sillä voi olla jotain tärkeää kerrottavaa riippumatta siitä, mistä se on peräisin. 
Kun Sokrates kertoo tutkivansa itseään, hän kysyy ”olenko minä ehkä hirviö, 
kummallisempi ja tulisempi kuin itse Tyfon, vai olenko rauhallisempi ja yksin­
kertaisempi olento, jolle luonto on tarkoittanut vaatimattomamman osan jossa­
kin jumallisessa järjestyksessä?” Tämä on jälleen Platonin ironiaa, mutta Ferra­
rin mielestä (mp.) tässä on myös tärkeä epistemologinen viittaus. Kun Sokrates 
Suuressa puheessaan vie tarinan filosofisista sieluista taivaisiin asti ja myyttisiin 
mittasuhteisiin, hän tekee sen koska asian kuvailu täsmällisen analyyttisesti oli­
si joko mahdotonta tai erittäin vaikeaa. Sokrateelle myytti on keino tarkastella 
häntä itseään ihmisenä ja filosofina – niinpä hän ei kaihda uusien myyttien luo­
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mista tai vanhojen kertomista ja vähät välittää siitä, onko taustalla historiallisia 
faktoja vai ei (mts. 12). 
Myytit  ovat  Sokrateelle  oiva  keino  ihmisluonnon  tutkimiseen.  Minulle  tämä 
Faidroksen kohta on erinomainen muistutus siitä, että minun ei tarvitse miettiä 
mitä Platon loppujen lopuksi halusi kirjoituksillaan sanoa. Se olisi pelkkää spe­
kulaatiota. Moninkertaisesti tärkeämpää on miettiä, mitä konkreettista sanotta­
vaa Platonin kirjoituksilla on ja miten niitä kannattaa tähän maailmanaikaan 
peilata. Loppujen lopuksi Faidroksesta ei voi olla vääriä tulkintoja, mutta toiset 
tulkinnat voivat olla parempia kuin toiset.  Vastoin Thesleffin huolia Platonin 
ylitulkinnasta Platon itse näyttäisi sanovan, että ylitulkitkaa minkä verran sie­
dätte, kunhan teette sen vilpittömästi. Historiallisilla faktoilla on tietenkin paik­
kansa, mutta Platonin varoitus niiden nostamisesta päämääräksi sinänsä on tär­
keä muistutus siitä, mistä filosofin (ja tieteentekijän?) tulee olla kiinnostunut.
6.1.2 Faidros henkilöhahmona
Faidroksen  ensimmäiset muutamat sivut ovat tärkeitä myös Faidros-henkilö­
hahmon ymmärtämiseksi. Näimme kirjoituksen kritiikin lähiluvussa, että Faid­
ros lähinnä myötäilee Sokratesta ja pyytää häntä yleensä kertaamaan jo sano­
tun. Ferrarille Faidros on esimerkki siitä, mitä käy, kun puheista ja kirjoituksis­
ta pitää vain siksi, että ne ovat niin hienoa ajanvietettä – Faidros on siis jonkin­
lainen elitisti.
Heti kun Sokrates on huomannut, että Faidroksella on Lysiaan puhe mukanaan, 
hän ehdottaa että he kävelisivät Ilissoksen rantaa pitkin ja etsisivät sopivan le­
popaikan. Faidroksen mielenkiinto kohdistuu heti mahdollisten paikkojen sopi­
vuuteen ja kelvollisuuteen. Tämä on Ferrarin mielestä (1987, 4) erityisen tär­
keää: kuinka sopivaa, että tulin paljain jaloin, sanoo Faidros; kuinka osuva Sok­
rateen suunnitelma tähän vuodenaikaan ja tässä vaiheessa päivää on; kuinka so­
pivasti tuon mahtavan plataanin alla tuulee.22 Matkalla plataanin luokse Faidros 
22 Ferrari: ”How 'appropriate' (eis kairon), he declares, that he came out barefoot for his stroll 
(for they are to paddle along the river-bed); and how apt a plan this is for the time of the year 
and day (229a5-6 – high summer and around noon respectively, as we learn from 230c2 and 
242a4-5). He takes pains to select a suitable place for reading. A tall plane-tree nearby marks  
a zone of shelter from the sun, he judges, 'just the right breeze' (pneuma metrion).”
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huomauttaa Boreaan myytistä ja arvelee olisiko tämä Ilissoksen ranta juuri se, 
missä myytti tapahtui, sillä ”vesi näyttää niin lumoavan kirkkaalta” ja se on ”so­
piva ranta tyttöjen kisailla”. Ferrarin mielestä Faidrosta kiinnostaa jälleen pai­
kan sopivuus (mp.). Lisäksi koko tapahtumasarja sai alkunsa siitä, että Faidrok­
sen mielestä juuri Sokrates on oikea mies kuulemaan Lysiaan puheen rakkau­
desta.23
Faidros on Ferrarin mielestä (mts. 5) kuin fyysinen vastine dialogin lopussa kä­
siteltäville  retoriikkavinkeille.  Faidros on tarkka  siitä,  että hänen esityksensä 
täsmää senhetkisen yleisön kanssa ja  että  esitys sopii  ympäristöönsä.  Ennen 
Sokrateen tapaamista Faidros on viettänyt aamupäivän kuuntelemalla Lysiaan 
puhetta.  Nyt  hän  on  menossa  kaupungin  ulkopuolelle  lääkäri  Akumenoksen 
neuvosta (227a). Ferrari  kiinnittää huomiota siihen, että tässä aivan dialogin 
alussa mainitaan retoriikka ja lääkärintaito, joihin myös Sokrates viittaa dialo­
gin loppuosassa, kun hän käsittelee retoriikkaa. Sekä reettorin että lääkärin on 
tunnettava tarkasti, milloin, missä ja kenelle lääke/puhe on hyvästä ja milloin, 
missä ja kenelle pahasta. Pelkkä abstrakti tieto erilaisista retorisista keinoista ei 
tee  kenestäkään  suurta  reettoria,  vaan  lisäksi  on  aina  tilanteen  mukaan 
tiedettävä,  milloin  ja  missä  määrin  mitäkin  teknistä  puhekeinoa  kannattaa 
käyttää (Ferrari 1987, 5).
Faidros käyttää omaa taitoaan ”intellektuaalisena impressaarina”24 saadakseen 
Sokrateen mukaansa kaupungin ulkopuolelle. Faidros on myös Lysiaan mieli­
tietty ja viettää paljon aikaa tuon puheidentehtailijan kanssa. Luultavasti Faid­
ros viettää paljon aikaa myös muiden Ateenan johtavien ajattelijoiden kanssa, 
kirittää heitä  aina uusiin esityksiin ja puheisiin,  ja levittää sen jälkeen tietoa 
noista esityksistä ympäri kaupunkia (Ferrari 1987, 5). Faidros on Ferrarin mie­
lestä  (mp.)  jonkinlainen  fuusio  kulttuuritoimittajasta,  julkaisijasta  ja  kaiken­
maailman kulttuurisalongeissa  aikaa  viettävästä  tyhjäntoimittajasta.  Faidrok-
sen aikana Faidroksen taidot tuodaan myös selvästi esiin: esimerkiksi Sokrateen 
ensimmäisen puheen jälkeen Faidros on se, joka saa Sokrateen jäämään. Sokra­
23 Ferrari: ”[H]ow especially appropriate (prosēkousa) Lysias' speech on love would be for the 
notoriously 'erotic' Socrates to hear (227c3-5).”
24 Ferrari: ”His skill, to dignify it for convenience with a title, is that of intellectual 
'impresario'.” (1987, 5.)
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tes sanookin kohdassa 242a-b, että ”sinä olet jumalainen, Faidros, puheharrast­
uksessasi, kerrassaan hämmästyttävä! En usko että sinun elinaikanasi kukaan 
on tuottanut maailmaan yhtä monta puhetta kuin sinä. Joko itse puhumalla tai 
pakottamalla muut puhumaan.” 
Ferrarin mukaan retoristen ja lääketieteellisten keinojen ja Faidroksen ”taidon” 
välinen analogia saattaisi olla perusteeton, ellei se olisi niin tärkeä Faidroksen 
ymmärtämiseksi dialogina. Faidroksen käytös on esimerkki filosofian harrasta­
misen vaaroista. (Ferrari 1987, 6.) ”Kuinka elää hyvä elämä” ja ”mitä on hyvä 
elämä” ovat Platonille ja Sokrateelle tärkeitä filosofisia kysymyksiä. Iso osa tuo­
ta hyvää elämää on pelkästään noiden kysymysten pohtiminen. Faidros on Fer­
rarin mukaan (mp.) esimerkki siitä, mitä käy, kun noiden kysymysten pohtimin­
en degeneroituu pelkäksi älylliseksi keskusteluksi älyllisen keskustelun vuoksi.25 
Alyllinen keskustelu päämääränä sinänsä – kirjoista, puheista, lauseista ja sa­
noista koostuva elämä – on vaarallisen lähellä filosofiaa, mutta loppujen lopuksi 
kaikkea muuta kuin sitä. Faidros on ensin haltioissaan Lysiaan puheesta, mutta 
kun  Sokrates  sanoo,  että  voisi  ehkä  lisätä  siihen  muutaman  näkökohdan, 
kääntyy Faidroksen huomio heti uuden puheen mahdollisuuteen. Samoin kun 
Sokrates  kieltää  sekä  Lysiaan  puheen  että  ensimmäisen  omista  puheistaan, 
Faidros on innoissaan siitä, että Sokrateelta on tulossa vielä yksi puhe. Ferrarin 
mielestä huomionarvoista on myös, että Sokrates sanoo Faidroksen vain tuotta­
neen todella monta puhetta maailmaan – laadusta ei hiiskuta sanallakaan. (Mts.  
7.) Impressaari Faidros on kiinnostunut hienoista puheista ja kirjoituksista lä­
hinnä esityksinä.  Todellinen filosofi  on kuitenkin  kiinnostunut  lähinnä argu­
menttien pätevyydestä. Niiden esitystavalla on väliä, mutta presentaation tulee 
aina olla alisteinen itse esityksen aiheelle ja argumenteille.26 ”Ilmeistä siis on 
ettei puheiden kirjoittamisessa sinänsä ole mitään huonoa. - - Huonoa minun 
mielestäni sen sijaan on se, ettei kirjoita hyvin vaan huonosti ja kelvottomasti.” 
(258d.)
25 Tämä näkemys tulee yllättävän lähelle Rortyn antirepresentationalistista ajatusta, jonka 
mukaan tieto ja totuus ovat vain loputtoman keskustelun tuotetta vailla mitään 
kosketuspohjaa nk. ”todellisuuteen”. Rorty toki on siinä mielessä enemmän filosofi kuin 
Faidros, että hän lienee suuresti kiinnostunut argumenttien pätevyydestä ja niiden aiheesta.
26 Mediaekologiselta kannalta aiheet ja argumentit ovat tietenkin aina alisteisia juuri sille, 
miten, missä ja millä välineillä ne esitetään.
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Liittyen jo osittain lukuun 6.1.3 Ferrari huomioi Faidroksesta vielä yhden tär­
keän piirteen.  Kun Sokrates   kohdassa  277b  sanoo,  että  ”minusta  me tähän 
mennessä olemme riittävän selkeästi osoittaneet mikä todella on puhetaitoa ja 
mikä ei”, vastaa Faidros: ”Sellainen tunne minullakin on. Mutta jos muistin vir­
kistämiseksi vielä kertaisit.” Tässä pyynnössä Faidros käyttää termiä hypomnē-
son, joka on täsmälleen sama kuin mitä Sokrates käytti kirjoittamisen parhaasta 
ominaisuudesta, muistuttamisesta (Ferrari 1987, 207).27 Lisäksi Ammon-jumala 
liitti täsmälleen saman termin kirjoitusten puutteellisuuteen: uusi tekniikka ei 
auttaisi  muistia  (mnēmēs),  vaan ainoastaan muistuttamista  tai  muistiinpane­
mista (hypomnēseōs) (mp.). Faidros käyttää termiä henkilöhahmolleen tyypilli­
sesti:  hänen  seurallisuutensa,  miellyttämistaipumuksensa  ja  halu  olla  samaa 
mieltä suuren Sokrateen kanssa ylittävät hänen kykynsä seurata Sokrateen jär­
keilyä. Niinpä tämän kohdan tulisi Ferrarin mielestä muistuttaa lukijoita Faid­
roksen kulttuurijournalistimaisista tempuista. (Mts. 208.)
Ferrari  pohtii  myös  pitkään,  missä  kohtaa  Faidrosta  on todellista  filosofiaa. 
Näyttäisi siltä, että taustalla vaikuttavien seikkojen tuomisella etualalle,  Faid­
roksen kaltaisten henkilöiden varoittamisella ja muodon toissijaisuuden myön­
tämällä Platon antaa meidän ymmärtää, että filosofiaa ovat sekä alun myyttiset 
puheet että lopun analyyttinen keskustelu retoriikasta ja kirjoittamisesta (Ferra­
ri 1987, 30). Aivan kuten dialogin alussa ja siirtymävaiheessa puheista puhetai­
don analyysiin tausta ei suostu pysymään taustalla, ovat dialogin puoliskot tois­
tensa taustoja, jotka eivät suostu pysymään koko dialogin ajan pelkästään taus­
talla. Dialogin toisessa osassa keskustelukaksikkomme yrittää analysoida retori­
sia tekniikoita ja reettoreiden kykyjä, joista nähtiin kolme esimerkkiä dialogin 
ensimmäisellä puoliskolla. Tämä on ollut  Faidroksen  tulkitsijoille aina selvää. 
Ferrarin mielestä (mts. 31) taitekohdan kaskaat ovat hienovarainen vinkki sii­
hen suuntaan, että tekeillä on myös jotain muuta. Aivan kuten kaskaiden ääni 
häipyy takaisin taustalle  heti  kun puhe retoriikasta  alkaa,  on dialogin toisen 
osan taustalla jotain tärkeää mistä ei puhuta. Dialogin loppu kyllä käsittelee re­
toriikkaa ja kirjoittamista, mutta miltä se näyttää, mitä se esittää? Dialogin en­
simmäinen osa esitteli retoriikkaa ja toinen käsittelee sitä. Sen lisäksi toinen osa 
27 Ferrari: ”A point he harps on: hypomnēsai, 275d1; hypomnēmata, 276d3; hypomnēsin,  
278a1.”
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esittelee Ferrarin mukaan (mts. 31) filosofian harrastamista, jota ensimmäinen 
osa käsitteli! Filosofia on siitä ainutlaatuinen tiede, että se tutkii kaikkia tieteitä 
ja taiteita – myös itseään. Ferrarin mukaan (mts. 32-33) Platon on rakentanut 
Faidroksesta  kaksijakoisen juuri siksi,  että hän voisi näyttää, kuinka filosofia 
voi tutkia myös itseään. Filosofia tarvitsi ensimmäisessä osassa retoriikkaa ja 
myyttejä, sillä analyyttisilla menetelmillä ei voi tutkia analyyttista menetelmää. 
Tai ehkä voisi, mutta kuten Sokrates sanoo, se ”vaatisi jumalallisia kykyjä ja lä­
hes loputtoman määrän sivuja”. Myyteillä saman asian voi sanoa paljon lyhyem­
min ja käsitettävämmin, eikä loogis-analyyttinen menetelmä toisi asiaan luulta­
vasti yhtään enemmän selkoa. Filosofian täytyy itseään tutkiessaan käyttää juuri 
niitä samoja menetelmiä, joita se tutkii – vaihtoehtoja ei ole. Niinpä filosofi filo­
sofiaa tutkiessaan tekee jo filosofiaa, sillä kaikella inhimillisellä toiminnalla on 
omat taustatietonsa, joita ei usein tuoda julki – joita ei ylipäätään voi tuoda jul­
ki,  jos  elämme  Kittlerin  diskurssiverkostoissa.  Mielestäni  Ferrarin  tulkinnan 
Faidroksesta  voikin käsittää juuri Kittlerin diskurssiverkostojen avulla: jatku­
vasti pakoon pyrkivä tausta on eräänlainen diskurssiverkosto, ja jos tulkitsem­
me  Faidrosta Ferrarin tapaan, näyttää Platon siinä kuinka tuota diskurssiver­
kostoa tai notaatiojärjestelmää on mahdollista tutkia. 
Filosofia tieteenä tutkii juuri noita omia taustojaan ja pyrkii tuomaan ne niin sa­
notusti keskelle toimintaa. Tämä on kuitenkin loputon suo, sillä tausta pakenee 
aina. Jotakin jää aina piiloon. Niinpä Platon on joutunut turvautumaan  Faid-
roksen kaksijakoiseen rakenteeseen ja myytteihin selittääkseen, mistä filosofias­
sa on kyse. Myytit ja Faidros-henkilöhahmo ovat Platonin hienovaraisia vinkke­
jä, että filosofia ei ole vain tietynlaista puhetta ja kirjoitusta, vaan se voi olla 
muodoltaan mitä tahansa.  Argumenteilla on väliä,  ei sillä tuodaanko ne julki 
myytin vai syllogismin avulla – ja usein myytti on parempi tapa tehdä asioista 
selkoa kuin sata sivua koukeroista kieltä. 
6.1.3 Kirjoituksen kritiikki pelkkä epilogi?
Faidroksen lopussa oleva kirjoituksen kritiikki on Ferrarille (1987, 204) mielen­
kiintoinen sekä dialogin kokonaisuuden että koko Platonin korpuksen kannalta. 
Sokrates näet löytää moitittavaa kaikenlaisista kirjoituksista – myös filosofisis­
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ta.  Sokrateen  kritiikki  on  Ferrarin  mielestä  kuitenkin  pikemminkin  varoitus 
mahdollisesta vaarasta kuin suoranainen syytekirjelmä – kirjoitukset  ovat ”rä­
jähdysherkkiä”, eivät ”radioaktiivisia” (mp.).  Ferrari käsittelee tutkielmassaan 
kolme eri tapaa ymmärtää  Faidroksen kirjoituksen kritiikki. Ensimmäinen on 
ns.  standarditulkinta:  sen kannattajien mukaan kritiikki  on otettava  suurim­
maksi osaksi tosissaan. Platon ei tulkinnan mukaan todella luottanut suuresti 
kirjoitettuun sanaan, ei edes omaansa, mutta Faidros on silti yritys luoda kirjoi­
tuksille oma pieni lokero, jossa Platonkin voi jatkaa omaa kirjallista tuotantoaan 
(mts. 206).
Täydellinen vastakohta standarditulkinnalle on ns. ironinen tulkinta, jota Ferra­
rin mukaan (mts. 206) esimerkiksi Ronna Burger edustaa. Standarditulkinnan 
ongelma on mm. Burgerin ja Jacques Derridan (2003) mukaan se, ettei se ota 
huomioon Faidroksen lukuisia ironisia kohtia. Itsestään selvää ironiaa on, että 
kirjoituksia kritisoidaan kirjoitetussa tekstissä. Ferrarin mielestä (1987, 207) tä­
män vaikutus ei ole niin ihmeellinen kuin moni uskoo. Olemme jo tutustuneet 
myös vähemmän selvään ironiaan, jossa puhumisesta käytetään samanlaisia il­
mauksia kuin kirjoittamisesta. Tämä on Ferrarin mukaan (mp.) Platonin yritys 
luoda puhe- ja kirjoitustaidon välille puoliläpäisevä kalvo – sama kirjoittamisen 
kritiikki pätee myös huonoon puheeseen, ja vastavuoroisesti hyvillä kirjoituksil­
la on samoja etuja kuin hyvillä puheilla. Kappaleessa 6.1.2 käsitelty Faidroksen 
kohta 277b-c on tästä hyvä esimerkki.
Dialogin alussa Sokrates on lähtenyt Faidroksen mukaan kuullakseen Lysiaan 
puheen.  Faidros  haluaisi  siteerata  puhetta,  mutta  kun  Sokrates  tajuaa,  että 
Faidroksella on koko puhe papurykselle kirjoitettuna, vaatii hän Faidrosta luke­
maan sen suoraan. Faidroksen käytös paljastaa Ferrarin mukaan (1987, 209) 
selvästi, että hän haluaa luoda uudelleen Lysiaan puheen vaikutukset – Faidros 
haluaa olla yhtä vaikuttava puhuja kuin Lysias siteeraamalla puhetta jollekulle 
muulle. Faidros oli juuri aikaisemmin sanonut, ettei hän, pelkkä amatööri voisi 
mitenkään toistaa ulkomuistista kaikkea mitä Lysiaan kaltainen nero on sano­
nut, vaikka se olisikin Faidrokselle ”mieluisampaa kuin kulta ja rikkaus” (228a). 
Faidros koettaa piilottaa Lysiaan puheen juuri siksi, että hän haluaisi olla kuin 
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Lysias: saada kuulijat pauloihinsa ja toistaa puheen vaikutukset yleisöön. Faid­
rokselle Lysiaan kirjoitettu puhe on talismaani, mutta Sokrateelle on se on vain 
väline (Ferrari 1987,  209). Sokrates ei ole suuri kirjoitusten ystävä, kuten on 
käynyt ilmi, mutta tässä kohtaa hän kuuntelee mieluummin Lysiasta kuin Faid­
roksen ”väärennöstä”. Faidroksen käytös on Ferrarin mukaan (mp.) selvä esi­
merkki siitä, että Sokrateen kirjoituksiin liittämät vaarat pätevät samalla myös 
puheisiin, mutta myös siitä, että kirjoitukset edistävät tuota vaaraa: Faidroksen 
yritys luoda Lysiaan puheen vaikutus johtuu juuri siitä, että hänellä on se koko­
naan tallella, aivan kuin teksti olisi säilyttänyt jotain siitä hetkestä, kun Lysias 
sen lausui. John Milton kirjoitti vuonna 1664, että ”kirjat eivät ole absoluuttises­
ti kuolleita asioita, vaan sisältävät elämän voiman”.28 Näyttää siltä, että Faidros 
olisi samaa mieltä.
Lysiaan puheella on itse  Faidroksessa kuitenkin täsmälleen päinvastainen vai­
kutus kuin sillä on Faidrokseen, väittää Ferrari. Platon uskottelee meille, että 
Lysiaan puhe todella on Lysiaan puhe, ja vaikka Platonin aikalaiset saattoivat 
tietää oliko asia todella näin, on Platon erittäin todennäköisesti aavistanut, että 
jo lähitulevaisuudessa Lysiaan puheen autenttisuutta ei voi enää selvittää. Pla­
ton on siis luultavasti tiennyt, että liittää  Faidrokseen  kysymyksen, johon vas­
taaminen on mahdotonta, sillä jokainen argumentti Lysiaan puheen autentti­
suudelle on myös argumentti hienolle pastissille. Näin on todella myös käynyt.  
Antiikintutkijoilla ei ole yksimielisyyttä puheen aitoudesta ja  Faidroksen ulko­
puolisia  todisteita  ei  ole  tarpeeksi  asiaa  ratkaisemaan.  (Ferrari  1987,  210.) 
Asiasta on luultavasti  kirjoitettu satoja sivuja, ja se jos mikä on ironista, kun 
otetaan huomioon jo aiemmin käsitelty Boreas-myytti. Lysiaan puhe ja Platonin 
päätös jättää epäselväksi sen aitous auttavat meitä lukijoita huomaamaan sen, 
mikä kirjoituksissa niin Faidrosta kiehtoo. Niillä on tapana fetisoida tapahtu­
mien faktuaalisuus ja luoda vaikutelma, että kirjat eivät ole absoluuttisen kuol­
leita. Ferrarin mukaan tällä kertaa tajuamme asian kuitenkin itse – omasta ko­
kemuksestamme Faidroksen lukijoina ja tulkitsijoina (mts. 211).
28 ”For books are not absolutely dead things, but do contain a potency of life in them to be as 
active as that soul was whose progeny they are.” (Milton 1927, 4-5.) 
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Ferrari on standarditulkinnan kanssa suurimmaksi osaksi samaa mieltä, mutta 
hän haluaa laajentaa sitä hiukan. Sokrateen varoitukset kirjoituksista ovat vaka­
vasti otettavaksi tarkoitettuja, mutta Platon pehmentää sanomaansa mm. juuri 
Lysiaan puheen avulla. Pääkritiikki pysyy silti samana: Platon varoittaa kirjoi­
tusten taipumuksista tehdä alkuperäisestä esityksestä jonkinlainen fetissi. Tämä 
on kuitenkin Ferrarille vain osa Platonin sanomaa. Paljon tärkeämpää on imp­
ressaarin/kulttuurijournalistin ja filosofin ero. Toinen on kiinnostunut hienojen 
sanojen vaikutuksista, kun toinen on etsii sellaista elämää, joka antaisi noille sa­
noille merkityksen (Ferrari 1987, 212). Kirjoitukset ja puheet ovat vain yksi osa 
tätä laajempaa dilemmaa. Standarditulkinta ei Ferrarin mukaan (mp.) väitä toi­
sin, mutta yleensä sen kannattajat tyytyvät sanomaan, että olisi ”absurdia” luul­
la, että Platon piti kirjoitusta pelkkänä leikkinä, kun on kuitenkin selvää, että 
hän kirjoitti enimmäkseen kuolemanvakavasti. Ferrari on mielestään tehnyt sel­
väksi, että tullakseen tähän johtopäätökseen ei tarvitse luulla asiaa absurdiksi, 
vaan Platon on Faidroksessa selvästi antanut tälle tulkinnalle kaikki tarvittavat 
vihjeet. Niinpä kirjoituksen kritiikki on tärkeä osa Faidros-dialogia, mutta vain 
osa sen laajempaa teemaa – siis epilogi.
6.2 Ironinen tulkinta, Derrida ja Theuth-myytti
Käsittelen vielä lyhyesti aiemmin jo mainitun ironisen tulkinnan Sokrateen kir­
joituksen  kritiikistä.  Kuuluisin  esimerkki  ironisesta  tulkinnasta  lienee  Ronna 
Burgerin Plato's Phaedrus: A Defense of a Philosophic Art of Writing -tekstin29, 
jossa  Burger  Ferrarin  mukaan  käyttää  tässäkin  tutkielmassa  jo  mainittuja 
ironisia  kohtia  todistaakseen  Platonin  tarkoittaneen  kirjoittamisen  kritiikillä 
juuri päinvastaista kuin pinnallisella lukemisella vaikuttaisi – että juuri tuolla 
ironialla  Platon  osoittaa  vähintään  oman  tekstinsä  olevan  muutakin  kuin 
”leikkiä”, ja että Platonin tapainen monimutkainen kirjallinen ilmaisu on itse 
asiassa juuri sopiva diskurssin muoto filosofiselle sielulle. (Ferrari 1987, 213.) 
Eikö Burgerin tulkinta kuitenkin petä juuri ne ironiset kohdat, joihin se viittaa, 
jos se väittää Platonin kannattavan eritoten kirjallista ilmaisua, kysyy Ferrari 
(mts. 214). Kuten on jo moneen kertaan tullut ilmi, Platonille näyttäisi olevan 
29 Kaikki tietoni tästä tekstistä perustuvat Ferrariin (1987), sillä en ole kyennyt hankkimaan 
teosta käsiini.
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paljon  tärkeämpää  erotella  todellinen  filosofinen  elämä  sen  pelkistä  ul­
kokuorista, erotella Faidros ja Sokrates, kulttuurijournalisti ja filosofi. Se missä 
muodossa filosofinen ilmaisu tapahtuu, on toissijaista. Niinpä ironisen tulkin­
nan täytyisi perustua johonkin muuhun kuin jo havaittuihin Platonin monimie­
lisyyksiin, mutta Ferrarin mukaan mitään muita perusteita ironiselle tulkinnalle 
ei ole, ja täten ironinen tulkinta lässähtää kasaan (mp.). 
Filosofi Jacques Derridan (2003) tulkinta Faidroksesta, Theuth-myytistä ja far­
makon-käsitteestä koko Platonin tuotannossa on mielenkiintoinen, hämärä ja 
melkoisen vaikea tulkittava. Se on kuitenkin Faidroksen ironisen tulkintatavan 
jatke siinä mielessä, että Derridan mielestä erityisesti Theuth-myytti vie pohjan 
Sokrateen  kirjoittamisen  kritiikiltä.  ”Kaikki  alkaa  siitä,  että  toistetaan  vailla 
tietoa – myytin avulla  – kirjoituksen määritelmää toistamisena vailla  tietoa” 
(2003, 113). Tässä kiteytyy Derridan dekonstruktiivinen luenta: ”il n'y a pas de  
hors-texte”. Sokrates kertoo myytin kuulopuheen perusteella, eli hän toistaa sitä 
vailla  tietoa  sen  totuudesta.  Theuth-myytti  ja  Sokrateen  myöhempi  viittaus 
puheeseen,  joka  on  kirjoitettu oppilaan  mieleen  (276a),  ovat  Derridalle 
merkkejä Platonin ajautumisesta joko tietoisesti tai tiedostamatta tilanteeseen, 
jossa hänkään ei pääse tekstin ulkopuolelle:
Tässä kohdin ajatellaan varmaankin tavallisesti, että kyse on ”meta­
forasta”. Kenties Platon itsekin uskoi niin – miksei, ja mitä merki­
tystä tällä oikeastaan on? – sitoutuessaan tietyn ”metaforan” histo­
riaan tai pannessaan sen todennäköisesti jopa alulle. Tämä on ”me­
tafora” (inskriptio: kirjaus, kaiverrus, painauma, leima aivojen tai 
sielun vahapinnassa), jota ilman filosofia ei sen koommin ole tullut 
toimeen,  niin  kritiikittömästi  kuin se  onkin sitä  kohdellut.  Aivan 
yhtä merkille pantavaa on tässä kuitenkin se, että niin sanottua elä­
vää puhetta kuvataan yhtäkkiä siitä nimenomaisesta järjestyksestä 
– simulakrumin järjestyksestä – lainatulla ”metaforalla”, joka ha­
luttaisiin sulkea puheen ulkopuolelle. Lainaamisen tekee kuitenkin 
välttämättömäksi  se,  mikä  rakenteellisesti  sitoo  järjellistä  omaan 
toistumiseensa  kopiossa,  eikä  dialektiikkaa  kuvaava  kieli  voi  olla 
turvautumatta tähän lainaan. (Derrida 2003, 186-7.)
Sokrateen tapa selittää kirjoitusten ja puheiden ero kärsii siis Derridan mielestä 
samasta ongelmasta kuin Sokrateen kritisoimat kirjoitukset. Jos asia on näin, 
niin Derridan mielestä sekä Sokrates, Platon että me emme voi koskaan päästä 
tuon simulakrumin taakse: tekstin ulkopuolista ei ole. Tässä on Derridan mie­
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lestä koko länsimaista filosofiaa Platonista lähtien hallinnut skeema, jossa ”hyvä 
(luonnollinen,  elävä,  tietävä,  järjellinen,  sisäinen,  puhuva) kirjoitus  asetetaan 
huonoa ja pahaa (keinotekoista, kuolevaa, tietämätöntä, aistista, ulkoista, myk­
kää) kirjoitusta vastaan” (mts. 187). ”Ja hyvä voidaan nimetä vain huonoa kos­
kevan metaforan avulla” (mp.).
Ja mikäli alettaisiin ajatella, että jokin farmakonin – tai kirjoituk­
sen – kaltainen ei suinkaan alistu näiden vastakohtien hallintaan 
vaan päinvastoin avaa niiden mahdollisuuden antamatta sisällyttää 
itseään niihin; mikäli alettaisiin ajatella, että sisä- ja ulkopuolen vä­
linen outo ero voi näyttäytyä ainoastaan jonkin kirjoituksen – tai 
farmakonin – kaltaisen asian pohjalta; ja mikäli tämän vuoksi alet­
taisiin ajatella, että kirjoitus  farmakonina ei asetu yksinkertaisesti 
paikkaan  siinä,  minkä  se  itse  asettaa  paikoilleen,  eikä  antaudu 
sellaisten käsitteiden alaisuuteen,  jotka määrittyvät siitä  käsin,  ja 
että se jättää ainoastaan oman haamunsa logiikalle, joka voi pyrkiä 
hallitsemaan sitä ainoastaan jälleen kerran liikkeelle siitä itsestään; 
silloin se, mitä ei millään yksinkertaisella tavalla enää voitaisi edes 
kutsua logiikaksi tai diskurssiksi, olisi taivutettava mitä kummalli­
simpiin asentoihin. Varsinkin kun edellä varomattomasti haamuksi 
nimitettyä ei voida enää yhtä turvallisin mielin erottaa totuudesta, 
todellisuudesta, elävästä lihasta ja niin edelleen. On hyväksyttävä, 
että tietyllä tavoin oman haamunsa jättäminen taakseen ei tällä ker­
taa auttaisi mitään. (Mts. 141-142.)
Jotta Derridan tulkinta Faidroksesta asettuisi edes jonkinlaiseen uomaan, otan 
avuksi jo luvussa kaksi esittelemäni Richard Rortyn. Hänen mukaansa Derrida 
on oikeastaan pragmatisti. Derrida puhuu paljon kielestä ja häntä voisi erehtyä 
pitämään jonkinlaisena  kielifilosofina,  mutta  Rortyn mielestä  Derrida  on pi­
kemminkin juuri päinvastaista: Derrida haluaa viimeinkin tehdä lopun uskosta, 
että  puhtaan  todellisuuden  äärelle  päästäisiin  tekemällä  kielestä  entistä  sel­
keämpää, että ihminen voisi löytää luonnosta jotain ikuista ja pysyvää, että to­
tuuden korrespondenssiteoria saataisiin toimimaan (Rorty 1982, 93). Juuri tätä 
tendenssiä vastaan Derrida pyrkii tekemään omasta filosofiastaan entistä epä­
puhtaampaa, vihjailevampaa, hauskempaa ja ”kirjoitetumpaa” (mp.). Derridan 
perinteisen filosofian dekonstruktio ulottuu siis itse filosofian keksijään Plato­
niin asti. Faidros on Derridan mielestä se paikka, jossa Kauneuteen uskova filo­
sofi joutui itse tahtomattaan myöntämään, ettei kielen ulkopuolelle pääse.
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Ferrari (1987, 216) arvostaa Derridan tulkintaa, mutta huomauttaa, ettei Derri­
da havaitse Theuth-myytin ja Sokrateen ”näin siis minulle kerrottiin” -lauseen 
olevan jälleen yksi Platonin viittaus alkuperän selvittämisen vaikeuteen ja toissi­
jaisuuteen.  Aivan kuten Lysiaan puheen alkuperän selvittäminen on nykyisin 
mahdotonta, oli Theuth-myytin alkuperän selvittäminen mahdotonta Sokrateel­
le.30
6.3 John Durham Petersin viestinnällinen tulkinta Faidros-dialogis-
ta
Viestinnän professori John Durham Petersin mielestä (1999, 36) Platonin ko­
rottaminen viestintäteoreettisen keskustelun lähteeksi saattaisi näyttää vain yle­
vien teoreetikkojuurien etsimiseltä, ellei  Faidros-dialogi olisi niin ”tyrmistyttä­
vän” merkityksellinen teos meidän aikakautemme ymmärtämiseksi. Sokrateen 
suulla Platon tulee Petersin mukaan eksplisiittisesti argumentoineeksi sen, mikä 
on implisiittisesti  mukana suurimmassa osassa 1900-luvun viestintäkeskuste­
lua: kiihkeä halu saada yhteys henkilöön, jota ei voi koskettaa (mts. 37). Platon 
ymmärtää  Faidroksessa,  että kaikessa ihmisen kanssakäymisessä piilee mah­
dollisuus, ehkä jopa välttämättömyys, etäisyydelle ja ylittämättömille kuiluille 
(mp.).  Peters  uskoo, että Platonin Sokrates olisi  todennäköisesti ollut samaa 
mieltä jo aiemmin mainitun John Miltonin kanssa siitä, että ”kirjat eivät ole ab­
soluuttisesti kuolleita asioita, vaan sisältävät elämän voiman”. Faidros enteilee­
kin 1800-luvun toisen puoliskon valtavaa keskustelua ihmisen sielun vuotami­
sesta uusiin tallennus- ja lähetyslaitteisiin ja medioihin sekä koko sitä aikaa, jol­
loin nykyisenkaltainen käsitys viestinnästä syntyi (mts. 49). ”Sokrates, niin kuin 
Kafka, on löytänyt ihmisten välillä piilevän aavemaisen aineksen” (mp.).31
Petersin mukaan (1999, 36) Faidros-dialogi on siis tyrmistyttävän merkityksel­
linen teos juuri tällä, myöhäismodernilla aikakaudella.  Faidroksen alussa Sok­
rates keskittyi  Lysiaan puheen luomaan ongelmaan eli  siihen,  milloin nuoren 
pojan tulisi myöntyä tai kieltäytyä vanhemman kosijan pyynnöistä. Lopulta Sok­
30 Platon-tutkijana Ferrari ei myöskään luultavasti ole Derridan il n'y a pas de hors-texte 
-väittämän kanssa samaa mieltä, eikä hän varmasti ole Rortyn kaltainen 
antirepresentationalisti.
31 ”Socrates, as much as Kafka, has discovered the ghostly element between people.”
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rates päätyy kuitenkin ylistämään kahden ruumiittoman sielun läheistä ja jos­
sain määrin eroottista yhteyttä ihmisen lopullisena päämääränä. 
Faidros-dialogi luo kontrastin kahden erilaisen viestin jakamisen välille: toinen 
on täsmällisesti  jollekulle  osoitettu  ja  vastavuoroinen;  toinen  ei  piittaa  siitä, 
kuka viestin saa, eikä se ole vastavuoroinen luonteeltaan (Peters 1999, 37). Pla­
ton ja Peters asettavat siis vastakkain dialogin ja levityksen. Petersin koko kirja 
(1999) on oikeastaan oodi levitykselle (dissemination). Platonin Sokrates on sen 
sijaan dialogin puolestapuhuja. Sokrateelle kyse ei ole vain mielten sovittami­
sesta yhteen, niin kuin viestintäteorioilla ja -teoreetikoilla niin pitkään on Peter­
sin mukaan ollut tapana unelmoida, vaan halujen sovittamisesta yhteen. Erōs, ei  
viestien välittäminen, on viestinnän pääperiaate Sokrateelle. Faidros hahmotte­
lee sekä unelman sielusta sieluun tapahtuvalle viestinnälle että sen tuhon uusis­
sa medioissa. Peters lukeekin Faidroksen analyysina normatiivisesta ja vääristy­
neestä viestinnästä. Itse asiassa Peters pitää Faidrosta parhaana koskaan asias­
ta kirjoitettuna tutkimuksena. (Mts. 37–38.)
Peters aloittaa tulkitsemalla Lysiaan puhetta, jonka siis lausui jo tutuksi tullut 
Faidros. Lysiaan puhe luetaan ääneen jossain muualla kuin siellä missä Lysias 
itse sen lausui.  Petersin mielestä Platon hahmottelee tässä sanojen ja tekstin 
mielivaltaisen  leviämisen teemaa,  niiden  mahdollisuutta  vaeltaa  kirjoitettuna 
alkuperäisen kontekstin ulkopuolelle. Aivan kuten Sokrates ja Faidros ovat kau­
pungin muurien ulkopuolella, niin Lysiaan puhekin on ylittänyt alkuperäiset ra­
jansa (Peters 1999, 39). Lisäksi Peters huomauttaa Svenbrohon (1988, 220, Pe­
tersin 1999, 39 mukaan) viitaten, että kun Lysiaan puhe on sijoitettu Faidroksen 
viitan alle, kirjoitettu sana hahmottuu ikään kuin eroottiseksi objektiksi (laajen­
nan tätä parin sivun päästä).
Sokrateen kommentti, että hän ei halua kuulla Faidroksen omaa tulkintaa Ly­
siaan puheesta, ”jos Lysias itse on paikalla” (228e), viittaa Petersin mielestä sii­
hen tapaan, kuinka tallentavat mediat pystyvät aina tavallaan kutsumaan poissa 
olevat paikalle, ja se antaa myös ymmärtää, että Sokrateskin pitää uuden me­
dian ylivoimaista tallennuskapasiteettia parempana kuin pelkkään muistiin tu­
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keutumista.  Poissa  olevan henkilön  ruumiiton  läsnäolo  on  yksi  dialogin tee­
moista,  sanoo Peters. Se on myös melkein kaiken  Faidroksen jälkeen tulleen 
viestintäajattelun teema, kuten myös käsitys siitä, että mitä uusi media saavut­
taa tarkkuudessa ja täsmällisyydessä, sen se häviää taikomalla maailmaan yh­
den haamun lisää. (Peters 1999, 39.)
Petersin mielestä Lysiaan puheessa dialogin esitys ja sisältö yhdistyvät. Asetel­
ma, jossa Faidros lukee puhetta Sokrateelle, on yhtä toispuoleinen kuin Lysiaan 
puheen kuvailemat eroottiset suhteet. Antiikin kreikkalaiset ymmärsivät luke­
misen  usein  seksuaalisen  suhteen  metaforan  kautta.  Kirjoittaja  oli  erastēs 
(ἐραστής) ja lukija erōmenos (ἐρώμενος), toinen rakastaja ja toinen rakastettu. 
Koska lukeminen oli lähes aina ääneen lukemista, kirjoittamisella saattoi hallita 
tekstin tulevan lukijan ääntä ja ruumista, oli tämä lukija sitten missä tahansa tai 
milloin tahansa (Svenbro 1988, 157, Petersin 1999, 40 mukaan). Koska Faidros 
on Lysiaan ”aiottu”,  Lysias hallitsee Faidrosta puheellaan juuri niin kuin hän 
puheessaan parhaita poikarakkaussuhteita kuvaa. ”Lysias haluaa rakastaa Faid­
rosta niin kuin kirja rakastaa lukijoitaan: avoimesti yksilöllisyyksistä välittämät­
tä ja lukijan käytettäväksi tarkoitettuna” (Peters 1999, 40-41).32
Petersin mukaan Sokrateen puhe samasta aiheesta ei argumentoi ”ei-rakastavan 
rakastajan”  puolesta  (mts.  41).  Oikeastaan  Sokrates  vain  kuvailee  nokkelasti 
kaikki rakkauden oikut. Sokrates kuitenkin harjoittaa taattuun sofistityyliin tie­
dostettua  totuuden poisjättämistä  omasta  kertomuksestaan,  sillä Sokrates  oli 
kuuluisa omasta eroottisuudestaan. Ei hän oikeasti pitänyt rakkautta pahana. 
Hän halusi vain näyttää, että kyllä hänkin osaa argumentoinnin minkä näkö­
kannan  puolesta  tahansa.  Sokrateen  kuvaus  pieleen  menneestä  rakkaudesta 
joko mustasukkaisuuden, laiminlyönnin, hyväksikäytön tai toisen itsenäisyyden 
kieltämisen takia, on kuitenkin ikuisesti ajankohtainen, vaikka Sokrates ei muu­
ten koko totuutta kerrokaan. (Mts. 42.) 
Kaksi ensimmäisestä puhetta lausutaan pakon sanelemina. Faidrosta hallitsee 
Lysiaan teksti, Sokratesta Faidroksen uhkaus ja levähdyspaikan jumalat. Kum­
32 ”Lysias wants to love Phaedrus in the way a book loves its readers: openly, without regard to 
particularities, and for the use of the reader.”
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pikaan puheista ei näin ollut sielun vapaa tuotos. Kumpikin puhe käsitteli ”yh­
teistä käyttöä ilman yhteistä rakkautta” (Peters 1999, 42).33 Lisäksi molemmissa 
puheissa  on  asymmetrinen  kommunikaatiosuhde:  Lysiaan  puhe  sanelee  sen, 
mitä Faidros tekee ja Faidroksen diktaattorimainen uhkaus säätelee sen, mitä 
Sokrates sanoo samasta aiheesta. Niinpä kumpikin puhe riisuu rakkauden su­
rusta ja  vaarasta.  Platonin epäsuora  kritiikki  näissä  kahdessa ensimmäisessä 
puheessa ei koske mitään kommunikaatiovälinettä sinänsä, vaan rajoituksia sie­
lun vapaalle kommunikoinnille. (Mts. 42.)
Sokrateen toinen puhe on Petersille (1999, 42-43) täynnä asioita, jotka ovat Pla­
tonin jälkeen toistuneet länsimaisessa ajattelussa: rakkauden siunattu hulluus, 
järjen, tahdon ja himon keskinäinen taistelu jokaisessa ihmisessä, ihmisten ai­
nainen halu löytää ikuinen totuus ohikiitävän maailman takaa ja ruumiillinen 
kauneus merkkinä jumalallisesta totuudesta. Yllä olevat teemat läpäisevät kult­
tuurimme läpikotaisin ja lienevät paljon vanhempaa perua kuin Platonin tekstit. 
Platonin Sokrates vain toi ne julki ennennäkemättömän visionäärisesti, tai us­
kaltaisiko jopa sanoa kauniisti – ja sattuman ja hyvän onnen kautta Platonin 
teokset  ovat  säilyneet  antiikista  meidän päiviimme asti,  jossa  voimme tehdä 
niistä aina uusia tulkintoja. Mieleni tekee tässä puhua jälleen Kittlerin diskurs­
siverkostoista. Sokrateen toisen puheen teemoja voi tulkita niin, että ne ovat ki­
teytyksiä länsimaisen ajattelun pysyvämmistä piirteistä – ne ovat asioita, jotka 
pysyvät mukana, vaikka kulttuuri ja teknologia muuttuvat. Luultavasti ne mer­
kitsevät meille moderneille ihmisille ainakin jossain määrin jotain muuta kuin 
Platonille ja antiikin lukutaitoisille, mutta ne ovat samalla myös osoitus siitä,  
että ihmisenä olo ei ole täysin muuttunut 2400 vuodessa. Antiikin ja modernin 
diskurssiverkostoilla on edes jotain yhteistä. 
Puhuessaan yllä olevista teemoista Sokrates tulee keksineeksi uudenlaisen rak­
kauden ja  samalla  uudenlaisen vision viestinnästä,  argumentoi  Peters  (1999, 
43). Sokrates käsittää sekä rakkauden että viestinnän herrattomana, ilman toi­
sen dominointia.  Sokrates poistaa tässä toisessa puheessaan kaiken epätasa-ar­
von rakastajan ja rakastetun väliltä. Perinteisesti rakastetun, eli nuoren pojan, 
33 ”[M]utual usage without mutual love.”
63
odotettiin olevan passiivinen ja myöntyväinen, kun vanhempi opettaja oli domi­
noiva ja asioista päättävä osapuoli. Ajalle yleinen näkemys oli, että intohimon 
laannuttua entiset rakastavaiset voivat tulla korkealla iällä pelkiksi ystäviksi ja 
tasapuolisiksi kumppaneiksi. Tätä näkemystä puolusti myös Lysiaan puhe. Sok­
rates kuitenkin ajattelee toisessa puheessaan, että erōs voi olla vastavuoroista ja 
tasapuolista, kun osapuolet menettelevät oikein. Sokrateen puheen keksintö oli 
puolustaa symmetriaa aidon rakkauden tärkeänä kriteerinä. (Mts. 43-44.) Erōs 
on todella tasa-arvoista kuitenkin vain filosofisten rakastavaisten välillä. Filoso­
fiaa voi harjoittaa vain toisen ihmisen kanssa, ja erōs on olemassa tuodakseen 
ihmiset yhteen. Erōs ei  siis ole pelkästään jotain aistillista, vaan se on sielun 
pyrkimystä päästä takaisin taivaisiin, sinne missä Kauneus sijaitsee.
Koska kirjoittaminen ja sen tuottaman tekstin lukeminen käsitettiin Kreikassa 
usein eroottisena toimenpiteenä (Peters 1999, 43), voi Sokrateen kuvausta oi­
keanlaisesta  rakkaudesta  käyttää  myös  käsityksenä  ideaalista  viestinnästä,  ja 
kahden edellisen puheen kuvauksia voi puolestaan käyttää esimerkkeinä vääris­
tyneestä viestinnästä. Sokrates hahmottelee ideaalin viestinnän ”kahden sielun 
kietoutumisena yhteen vastavuoroisuudessa” (mts. 43).34 Se on nykyaikanakin 
usein ideaali, jota haetaan ja jonka saavuttamiseen uskotaan parantamalla tieto­
tekniikkayhteyksiä tai keksimällä ja ottamalla käyttöön uutta viestintäteknolo­
giaa. Sokrateelle kahden ihmisen tasa-arvoinen dialogi ei todellakaan ole pelk­
kää viestien vaihtoa, vaan sielujen yhteistä pelastumista takaisin taivaisiin. Voi­
ko kasvokkain  tapahtuvalle  viestinnälle  enää  antaa  suurempaa arvoa?  Peters 
(1999,  45)  sanoo sen itsekin:  tämä on Platonin jättämä perintö,  joka toistuu 
kristinuskossa ja romanttisessa käsityksessä rakkaudesta, ja jota vasten viestin­
nän onnistuneisuutta on aina mitattu. Platonin luoma uudenlainen käsitys rak­
kaudesta ja dialogista parhaana mahdollisena viestintämuotona jäi siis elämään 
länsimaiseen diskurssiverkostoon tai Charles Taylorin sanoin ”sosiaaliseen mie­
likuvastoon” (Taylor 2003), ja sen vaikutukset tuntuvat kulttuurissamme edel­
leen.
34 ”[S]ouls intertwined in reciprocity.”
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Sokrateen mahtavan toisen puheen jälkeen Faidros muuttuu, kuten mainittua, 
yhtäkkiä pohtimaan puheiden kirjoittamista eri tarkoituksiin. Ollakseen pätevä 
puhuja täytyy ensin olla pätevä filosofi, sanoo Sokrates. Vaikka puheen tarkoi­
tuksena olisi  vain huijata  ihmisiä,  täytyy ensin  tietää totuus.  Kuinka muuten 
voisi huijata jos ei edes tiedä mitä tulee jättää sanomatta? Mahdollisimman suu­
ri vaikutus yleisöön puolestaan tehdään tuntemalla yleisön koostumus ja osaa­
malla erottaa ihmisten erilaiset sielunpiirteet myös käytännössä.  Aivan kuten 
lääkärin täytyy määrätä kuhunkin tautiin oikea lääke, täytyy hyvän oraattorin 
osata pitää oikeanlainen puhe kussakin tilaisuudessa. Muussa tapauksessa lääke 
muuttuu myrkyksi ja sanoilla saattaa olla päinvastainen vaikutus kuin puhuja 
toivoi. Peters huomaa, että Sokrates ajattelee melkein kuin modernit katsoja- ja 
lukijatutkimuksia teettävät yritykset (mts. 46). Viestin täytyy täsmätä kohteen 
kanssa, jotta siitä saadaan paras irti. ”On tyhmää levittää sanoja ja tekstejä um­
pimähkäisesti niille, jotka eivät tiedä mitä niillä tekisivät” (mp.).35
Sokrateen ajatukset puheista ja niiden tekemisestä rinnastuvat hänen näkemyk­
siinsä rakkaudesta. Aivan kuten on väärin rakastaa ei-rakastaen, on väärin pu­
hua mitä sattuu kenelle tahansa. Puhujan ja kuulijan sielujen täytyy olla lähei­
sessä yhteydessä. Umpimähkäinen levitys on vääristynyttä retoriikkaa. Intiimi 
dialogi tai retoriikka, jossa viesti ja kohdeyleisö täsmäävät, on ideaali Sokrateel­
le.  Kirjoittaminen luo Sokrateen mielestä  juuri  tätä  umpimähkäistä  levitystä, 
jota ei tulisi sallia. Teksti ei voi koskaan saavuttaa samanlaista yhteyttä lukijan­
sa kanssa kuin kaksi ihmistä dialogissa. ”Jos niiltä [kirjoituksilta] kysyy mitä ne 
sanoillaan tarkoittavat, ne vain toistavat yhtä ja samaa” (275d). Kirjoittaminen 
joutuu paljolti samanlaisen kritiikin kohteeksi kuin Lysiaan puheen ei-rakastava 
rakastaja (Peters 1999, 46). Teksti saattaa väittää puhuvansa kahdenkeskisesti,  
mutta todellisuudessa se on välinpitämätön siitä, mihin ja kenelle se päätyy. Ai­
van kuten puheet luettuina ääneen tai vanhojen opettajien rakkaudettomasti ja 
seksuaalisesti hyväksi käyttämät nuoret, kirjoitukset eivät välitä sielusta ja leviä ­
vät erottelematta vastaanottajia.
35 ”It is foolish to indiscriminately scatter words on those who will not know what to do with 
them.”
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Theuth-myytissä  (ks.  luku 5)  Platon tuo  esiin  ikuiset  huolet  viestintätapojen 
muutosten vaikutuksista ihmisiin ja yhteiskuntaan. Kirjoittaminen, jota voidaan 
Petersin mukaan pitää ikuisen debatin erikoistapauksena, heikentää muistia, li­
sää näennäisviisautta ja tietämättömyyttä, on epäinhimillistä, tuhoaa autentti­
sen dialogin, ei tunnusta keskustelukumppaneidensa yksilöllisyyttä ja on umpi­
mähkäinen jakelussaan. Jotakuinkin samat asiat on sanottu kirjapainosta, valo­
kuvauksesta, levysoittimista ja äänen tallentamisesta, elokuvasta, radiosta, tele­
visiosta ja tietokoneista. Peters on sitä mieltä (1999, 47), että Faidroksen suuri 
saavutus on juuri  siinä,  että  se  esittää mediakritiikin normatiivisen perustan 
selvästi ja eksplisiittisesti. Lisäksi se saa meidät miettimään mitä me oikein tar­
koitamme ”medialla”.
Kirjoittamisen  kritiikki  ei  ole  vain  ihmeellinen  kiemura  Faidroksen lopussa, 
vaan looginen jatke Sokrateen uskomukselle, että paras suhde ihmisten välillä 
on tasa-arvoinen ja vastavuoroinen, ja toteutuakseen se tarvitsee tietoa toisen 
sielusta ja tämän sielun huolenpitoa. Kuten jo Ferrari huomautti, se että kirjoit­
tamista kritisoidaan paperille kirjoitetussa dialogissa, ei välttämättä ole para­
doksi ollenkaan, vaan yksi osa dialogin yhtenäisyydessä. (Peters 1999, 47 ja Ne­
hamas ja Woodruff, 1995 46-47.) Koska kirjoitus, kuten retoriikka, voi luoda lu­
kijaansa vain vakaumuksen, se tarvitsee tekijäänsä tai jotakuta viisasta ihmistä 
selittämään, mistä tekstissä oikein on kyse. Myös  Faidros tuottaa vain vakau­
muksia (Rowe 1986, 120, Nehamasin ja Woodruffin 1995, 47 mukaan). Toisin 
kuin retoriikalle, voimme kuitenkin esittää kysymyksiä Faidrokselle, sillä se jät­
tää omat kysymyksensä vaille lopullista vastausta (Nehamas ja Woodruff 1995, 
47). Oikeastaan tarvitsisimme silti Platonia puolustamaan omaa tekstiään, jos 
haluaisimme päästä Platonin alkuperäisten ajatusten äärelle. Koska Platon kui­
tenkin varoittaa juuri tätä alkuperän pakonomaista etsimistä vastaan Faidrok-
sen  alun  Boreas-myytissä,  emme  jää  kaipaamaan  itse  dialogin  kirjoittajaa. 
Voimme  aivan hyvin  keskustella  dialogin  herättämistä  ajatuksista  toistemme 
kanssa tasa-arvoisesti ja toistemme tietoja kartuttaen. 
Petersille (1999, 50) Faidroksen ensimmäinen puolisko on pohdiskelua erōkses­
ta, eli viestinnästä yhden henkilön kanssa. Toinen puolisko koskee retoriikkaa 
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eli  kommunikointia  monelle.  Dialogi  alkaa ja  loppuu vääristyneillä  viestintä­
muodoilla: henkilökohtaisella retoriikalla ja joukko-erōksella. Kumpikaan ei vä­
litä yksilöistä. Lysias vetoaa rakastettuunsa yksilönä, mutta on todellisuudessa 
avoin kenelle tahansa ja puhuu siksi kokonaiselle joukolle tavoiteltavan arvoisia 
rakastettuja. Kirjoitettu sana on vääristynyt päinvastaisesta syystä: vaikka se oli ­
sikin aidosti kirjoitettu jollekulle, se ei voi estää itseään leviämästä minne sat­
tuu.  Lysiaan puhe on valikoimaton lähetyksessään,  kirjoitus  on valikoimaton 
vastaanotossaan. Henkilökohtainen erōs ja yleisönsä sekä asiansa tunteva reto­
riikka ovat Sokrateelle normeja, joihin tulee pyrkiä. (Mts. 50.)
7 Platon ja moderni aika
Haluan tutkielmani lopuksi tehdä vierailun 1800- ja 1900-luvun vaihteen vies­
tintävallankumoukseen  ja  käsitellä  lyhyesti  myös  2000-lukua  ja  tietokoneita 
Platonin,  Faidroksen ja Theuth-myytin avulla.  1800-  ja  1900-luvun vaihteen 
molemmin puolin tapahtunut viestinnän vallankumous aiheutti  sekä Petersin 
että Kittlerin mielestä paradigman vaihdos -tyylisen muutoksen niin yhteiskun­
nissa kuin ihmisten tavoissa ajatella. Sitä voi mielestäni helposti ajatella saman­
tapaisena muutoksena kuin Platonin Theuth-myytissä esittämää pelkoa kirjoi­
tustaidon vaikutuksista sen ajan yhteiskuntaan. Neil Postman on  Technopoly-
kirjassaan (1992) samaa mieltä, ja käytänkin häntä sekä Petersin että Kittlerin 
lisäksi apunani seuraavien sivujen mittaan. Käsittelen ensin mitä viestinnän val­
lankumouksessa oikein tapahtui Petersin ja Kittlerin mukaan. Samalla esittelen 
Petersin näkemyksen siitä, kuinka ihmiset pyrkivät jatkuvasti dialogiin uusista 
viestimistä huolimatta – tavoitteen jonka Petersin mielestä muotoili ensimmäi­
senä ja parhaiten Platon. Sen jälkeen esitän vielä, että luvussa 5.2.1 tarkkaan kä­
sitelty  Faidroksen  Theuth-myytti on myös erinomainen lähtökohta modernien 
viestintävälineitten vaikutusten ymmärtämiseksi.
7.1 Lennätin, puhelin, radio ja haamut
Lennätin keksittiin 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla, mutta modernin län­
tisen yhteiskunnan se mullisti täydellisesti vasta jälkimmäisellä, kun paikkasi­
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donnaisuudella ei yhtäkkiä enää ollutkaan lähellekään samanlaista merkitystä 
kuin ennen. Samoihin aikoihin valokuvaus muutti maailmaa omalla tavallaan. 
Näiden kahden uuden keksinnön lisäksi keksittiin vielä tapa tallentaa ääntä ja 
toistaa sitä myöhemmin toisaalla. Kameran ja fonografin avulla oli ensimmäistä 
kertaa ihmiskunnan historiassa mahdollista erottaa ihmisen visuaaliset signaalit  
ja ääni ihmisen kehosta. Maalaustaide oli toki tehnyt ihmisistä tarkkoja muoto­
kuvia ties kuinka kauan, mutta nyt tarkkoja kuvia pystyi tekemään minuuteissa 
ja muutaman vuosikymmenen kuluttua jo sekunneissa. Kirjoitus menetti näin 
monopolinsa ihmisten ainutkertaisten luonteiden ja piirteiden kuvailussa. (Pe­
ters 1999, 140.) Kittlerkin pitää kirjoituksen tallentamismonopolin katoamista 
1800-luvun suurimpana muutoksena, sillä se synnytti hänen mielestään koko 
modernin ajan (Kittler 1990, xxx).
Petersille kaikkein vaikuttavin 1800-luvun keksintö oli kuitenkin lennätin ja sen 
jälkeläinen puhelin (Peters 1999, 140). Viestinnän eroaminen kuljetuksesta ja 
matkustamisesta  tarkoitti  rinnakkaisuniversumin  luomista,  jossa  normaalit 
luonnonlait eivät enää päteneet. Tässä rinnakkaisuniversumissa asustavat kaik­
ki meistä tehdyt kuvat, äänet ja filmit. Höyryvoima oli noin sata vuotta  aiem­
min aloittanut ensimmäisen teollisen vallankumouksen ja tehnyt sittemmin ih­
misten liikkumisesta moninkertaisesti aiempaa nopeampaa, mutta se ei voinut 
pärjätä sähkönvälityksellä toimineelle lennättimelle ja myöhemmin puhelimelle 
(ks. Kafka-sitaatti aivan tutkielmani alussa). Ihmisruumis ei voinut pärjätä siitä 
tuotetuille  kuville  ja äänille,  jotka  jatkoivat  matkaansa  koskaan väsymättä  ja 
koskaan pysähtymättä.  Kaikki  yritykset  nopeuttaa matkantekoa  vain lisäsivät 
aaveiden  määrää.  (Peters  1999,  140-142.)  Meillä  on nyt  ollut  yli  sata  vuotta 
aikaa tottua tarkemmin ajateltuna siihen järkyttävään asiaan, että ihmisestä jää 
tarkkaa kuvaa, ääntä ja videota talteen vaikka ihminen itse olisi kuollut aikoja 
sitten.  Lähestulkoon  jokaisesta  suomalaisesta  on  olemassa  lapsuuden  ajoilta 
ainakin kuvia, ja nuoremmista sukupolvista on lisäksi videoita, c-kasetteja ja nyt 
tietysti  YouTube-videoita.  Niiden  katseleminen  ja  kuunteleminen  ei  enää 
vaikuta  hirveän  oudolta,  mutta  jotain  epämukavaa  nuoremman  itsensä 
näkemisessä  ja  kuulemisessa  edelleen  on.  1800-luvulla  oman  äänensä 
kuuleminen  myöhemmin toistettuna  tai  itsensä  näkeminen valokuvassa  ovat 
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kumpikin varmasti tuntuneet vähintään aavemaisilta kokemuksilta, elleivät jopa 
taikuudelta. Esimerkiksi Honoré de Balzac pelkäsi valokuvausta, sillä dagerroty­
pia varasti hänen käsityksensä mukaan joka kerta yhden niistä haamuista, joista 
ihminen koostuu (Kittler 1997, 41). Jos kuvaamista jatkaisi, ihmisestä ei loppu­
jen lopuksi jäisi jäljelle mitään. Ehkä Balzac myös ymmärsi, että valokuvaus ja 
muut uudet mediat tekivät lopun  La Comédie Humainen kaltaisista teoksista, 
joissa yritettiin realismin keinoin kertoa kaikki tarpeellinen yhteiskunnasta, ih­
misistä ja kulttuurista. Valokuva-albumit luovat paljon tarkemman kuolleiden 
valtakunnan kuin yksikään realistinen kirjoitelma koskaan, sanoo Kittler (mp.), 
ja suurin osa kirjailijoista tajusi tämän. Kirjallisuus ei 1800-luvun keksintöjen 
jälkeen todella tarkoita enää mitään muuta kuin että se koostuu 26 (Suomessa 
29)  kirjainmerkistä.  Kun nuo  kirjainmerkit  muutettiin  Morse-koodiksi,  alkoi 
spiritistisissä istunnoissa yhtäkkiä kuulua lennättimistä tuttua piipitystä. Yhtäk­
kiä telepatiasta tuli valtavan suosittua ja erilaisia rapinoita alettiin tulkita kuol­
leiden yrityksenä kommunikoida meille eläville (Peters 1999, 141). Thomas Edi­
son puolestaan ennusti  fonografin yhdeksi käyttötarkoitukseksi  kuolevien vii­
meisten sanojen tallentamisen (Kittler 1997, 41). Yhteiskunnalle ja taloudellisel­
le elämälle oli vallankumouksellista saada tietoa käytännössä vailla paikka- ja 
aikasidonnaisuuksia,  mutta  vähintään  yhtä  vallankumouksellista  ja  paljon 
oudompaa oli, että ääni ja kuva irtosivat ruumiista ensimmäistä kertaa.
Kuten  Petersin  tulkintaa  Faidroksesta  läpikäydessäni  kerroin,  on  viestinnän 
ideaalina  Petersin  mukaan aina pidetty  ”kahden sielun kietoutumista  yhteen 
vastavuoroisuudessa”,  eli  enkelimäistä  yhteyttä,  jossa  tiedämme  välittömästi 
toisen ajatukset ilman mitään esteitä ja väärinkäsityksiä. Koska lennätin, puhe­
lin ja radio mahdollistivat ruumiittoman kommunikoinnin, ei ole mikään ihme, 
että tämä ikiaikainen ideaali lähti aivan uuteen kukoistukseen. Spiritismi, jonka 
kannattajat uskoivat ja uskovat meedion pystyvän välittämään yhteyden kuollei­
siin, ei ollut syyttä 1800-luvulla ylhäisön ja keskiluokan suuressa suosiossa. Sen 
suosio täsmäsi uusien viestintämuotojen yleistymisen kanssa, jotka olivat myös 
kaikki välitettyä (mediated) kommunikointia.36 Ajassa taaksepäin matkustami­
36 Kaikki uudet mediat 1800-luvun lopusta lähtien ovat olleet tietyssä mielessä 
kommunikointia kuolleiden kanssa, sillä voin kuunnella milloin tahansa vaikkapa Beatlesin 
Sgt. Pepper's Lonely Hearts Club Band -levyn, vaikka se julkaistiin vuonna 1967 ja kaksi sen 
päätähdistä on kuollut ja kuopattu ja vuosia sitten. Vaihtoehtoisesti voin katsoa kuinka 
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sesta  tuli  1800-luvun  keksintöjen  myötä  mahdollista  aivan  eri  tavalla  kuin 
ennen: aiemmin menneisyydestä ja toisista maailmoista luettiin tai uneksittiin, 
mutta nyt tilalle tuli laadullisesti aivan erilaisia vaihtoehtoja. ”Kuten Scientific  
American sanoi fonografista 1877: 'Puheesta on tullut ikään kuin kuolematonta.' 
Tuo 'ikään kuin' on paikka jossa haamut sijaitsevat”37 (Peters 1999, 144). 
Lennättimen ja puhelimen yleistyminen puolestaan antoi uutta tulta solipsis­
mille, jonka mukaan varmaa on vain, että minä itse olen olemassa. Mm. Pascal 
ja Descartes (”cogito, ergo sum”) olivat jo paljon aiemmin pohtineet samaa asiaa 
filosofisesti, mutta puhelin ja muut 1800- ja 1900-luvun taitteen viestintäväli­
neet toivat keskustelun arkipäivään. Siihen vaikutti tietysti moni muukin yhteis­
kunnan kehityskulku – arkkitehtuuri, uskonto, työn ja vapaa-ajan organisointi, 
modernin projektin eteneminen – mutta kenties suurin vaikutus oli viestinnän 
vallankumouksen  etenemisellä,  joka  Kittlerin  mukaan  siis  synnytti  koko 
moderniuden. Ei ole mikään ihme, että yksinäisyys ja tuska nostavat päätään 
maailmassa,  jossa  me säännöllisesti  kommunikoimme ihmisten  kanssa  jotka 
eivät  ole  ”täällä”,  joiden  ruumiillinen  olemus  on  jossain  ihan  muualla  niin 
spatiaalisesti kuin ajallisestikin ja joille lähetettyjen viestin perillemenosta ei voi 
koskaan olla täysin varma. Petersin mielestä viestinnän perimmäinen tarkoitus 
on  aina  ollut  saada  yhteys  henkilöön,  jota  ei  voi  koskettaa,  vaikka  kuinka 
haluaisi (Peters 1999, 37 & 180). On hyvin mielenkiintoista, että solipsismi –
tunne  siitä,  ettemme  voi  olla  varmoja  onko  toisia  mieliä  olemassa  –  syntyi 
kaukoviestinnän vallankumouksessa, ympäristössä jossa ihmisten ei tarvinnut 
enää koskettaa toisiaan tai tavata kasvokkain. ”'Come here, I want you', sanoi 
Bell  Watsonille  ensimmäisessä  puhelinkeskustelussa,  ja  tämä  lausahdus  on 
kaiken  matkan  päästä  tapahtuvan  viestinnän  symboli  ja  perikuva  –  ilmaisu 
halusta poissaolevan toisen paikallaoloon” (mp.).38
Kennedy murhataan, tai kuinka Kekkonen kaatuu portaissa ja tekee ”ilmaveivit” aina 
uudestaan.
37 ”As Scientific American put it of the phonograph in 1877: 'Speech has become, as it were, im­
mortal.' That 'as it were' is the dwelling place of the ghosts.”
38 ”'Come here, I want you', said Bell to Watson in the first telephone call, and this utterance is 
the symbol and type of all communication at a distance – an expression of desire for the pre­
sence of the absent other.”
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Charles Horton Cooley, yksi amerikkalaisen sosiologian kuuluisimmista nimis­
tä, sanoi jo 1800-luvun lopussa hyvin mcluhanmaisesti, että uudet viestintätek­
nologiat olivat tehneet etäisyydestä vanhentuneen käsitteen (Cooley 1894, 70, 
Petersin 1999, 184 mukaan). Samalla Cooley käsitti ideaalin viestinnän olevan 
sielujenvälistä kommunikointia. Petersin mielestä (1999, 188) Cooley on paras 
esimerkki viktoriaanisen ajan viestintä- ja yhteiskunta-ajattelusta: viestintä on 
haamujen välinen suhde, ja yhteiskunta on mahdollista käsittää ilman ruumii­
den välistä kanssakäymistä. Hän ei nähnyt mitään outoa tai epäilyttävää välite­
tyssä kommunikoinnissa, mutta heti 1900-luvun ensi vuosikymmeninä radion 
ja puhelimen kehitys näytti Petersin mukaan kaikille, että viestintä vailla ruu­
miita tai illuusiota ruumiista on mahdotonta: kaikkea viestintää ylläpitää halu 
koskettaa, oli kyseessä sitten yksityisviestinnän suuntaan kehittynyt puhelin tai 
joukkoviestimeksi  muuttunut  radio  (mts.  195).  Ruumiin  puute  nimittäin  luo 
hetkessä kaikenlaisia identiteettikysymyksiä. Puhelimessa ei kertakaikkiaan voi 
olla varma, kenelle  puhuu. Jokapäiväisessä,  kasvokkain tapahtuvassa viestin­
nässä henkilöllisyyden selvittäminen tapahtuu implisiittisesti, eikä siihen kiin­
nitetä huomiota, mutta median kehitys viime vuosisadalla on vienyt meidät sii­
hen pisteeseen, että kaikkea kommunikaatiota on alettu pitää epäilyttävänä ja 
ongelmallisena.39
Radiollakin oli ongelmansa. Se kehittyi langattomasta lennättimestä, jonka suu­
rin ongelma kaupallisesti oli, että viestit lähtivät kaikkialle eivätkä vain tietylle 
lennätinlaitokselle niin kuin aiemmin. Lopulta radiosta muotoutui 1900-luvun 
ensimmäisen  puoliskon  ylivoimaisesti  tärkein  joukkoviestintäväline.  Radion 
kohdalla käytiin samanlainen debatti kuin Petersin tulkinnassa  Faidroksesta: 
dialogi vastaan kontrolloimaton levitys. Levitys voitti, mutta maksoi siitä kalliin 
hinnan.  Jo amatöörikaudella  radiota ehdollisti  halu koskettaa:  DX-kuuntelun 
perusviesti on ”CQ”, eli ”seek you” (Peters 1999, 212). Englannissa puolestaan 
kysyttiin,  pitäisikö  radioyleisön käyttää  hattuja  tai  pukeutua  pyhäasuun,  kun 
kuningatar pitää puheen. Radion luonne herätti vastaanottajissa aina saman ky­
symyksen: kuinka pakottava viestintäsuhde syntyy kuunnellessa lähetystä, jossa 
39 Kommunikaation, viestinnän, mahdottomuus on todella usean modernin romaanin tai 
näytelmän aihe: esimerkiksi Samuel Beckettin Huomenna hän tulee on oikeastaan tutkielma 
kommunikaation mahdottomuudesta. 
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ei ole mitään vastavuoroisuutta? Mitä viestintää tai kommunikaatiota sellainen 
edes on? (Mts. 213.)
Kaupallinen radio oli kiusallisen tietoinen radioteknologian ongelmista, ja niin­
pä se kehitteli kuumeisesti uusia tapoja ilmaista läheisyyttä ja aitoutta – dialogi­
maista  viestintää.  Ensimmäinen läpimurto  oli  ajatella  radioyleisöä  perheenä, 
eikä suurena joukkona torilla. Vuoden 1931 artikkeli  Journal of Home Econo-
mics  -lehdessä sanoi sen vastaansanomattomasti: ”radio on kodin jatke”40 (Pe­
ters 1999, 215). Ei siis liene ihme, että saippuaoopperat olivat radiossa niin suo­
sittuja, ja ovat nyt niin suosittuja televisiossa. Ne tapahtuvat samassa miljöössä 
kuin missä radiota kuunnellaan, eli  kotona ja olohuoneessa. 30-luvun radion 
suursuosikkeja olivat nyyhkylaulujen taitajat, koomikot ja sanavalmiit poliitikot 
(samat  arkkityypit  taitavat  olla  nykytelevision  suosikkeja),  ja  syy  sille  löytyy 
Petersin mielestä siitä tilanteesta, jossa radiota kuunneltiin sekä siitä, että radio 
luontaisesti  hylkii  viestintää,  joka  ei  jatkuvasti  vakuuta  olevansa  kuuntelijan 
kaveri. Sama lienee totta television kohdalla. Radiossa jokaiselle on puhuttava 
yksilönä, ei joukkona. Kuuntelijat oli tuotava jotenkin mukaan lähetykseen ja 
dialogi  piti  synnyttää  jos  ei  muuten  niin  illuusiona.  Suora  puhetyyli,  dra­
maattinen dialogi, käsikirjoitettuja kahnauksia juontajien välillä, fanikirjeet ja 
-klubit, kaikki nämä ja paljon muuta kehitettiin, jotta kuuntelija tuntisi olevansa 
osa  lähetystä.  Nykyisin  useilla  radiokanavilla  on  nettisivuillaan  niin  sanottu 
shoutbox, jonka avulla kuuntelija saa suoran viestiyhteyden ohjelman juonta­
jaan milloin tahansa. Juontaja usein myös kehottaa kuuntelijoita lähettämään 
shoutboxin kautta esimerkiksi biisitoiveita ja reagoi muutenkin sieltä tulevaan 
palautteeseen. Dialogia pidetään siis edelleen hyvänä ja tavoiteltavana viestin­
nän muotona.
7.2 Theuth-myytti ja modernit viestintävälineet
Kuten luvussa  5.2.1  kerroin,  Platon  varoittaa  Theuth-myytin avulla  meitä  yli 
kahden vuosituhannen takaa siitä,  että jokainen uusi (viestintä)teknologia on 
sekä lääke että myrkky. Yksikään uusi teknologia ei ole vaikutuksiltaan neutraa­
li. Uuden teknologian käyttöönoton jälkeen paluu vanhaan maailmaan on mah­
40 ”Radio is an extension of the home.”
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dotonta ja jotain on menetetty lopullisesti. Antiikin Kreikka ei ollut entisensä 
kirjoitustaidon leviämisen jälkeen: vanhan ajan viattomuus oli menetetty, mutta 
toisaalta Platonin omat tuotokset ovat meidän tulkittavinamme juuri kirjoitus­
taidon ansiosta. Uusi, kirjoitetun sanan kulttuuri on Platonin mukaan niin eri­
lainen vanhan oraalisen kulttuurin kanssa, että tuossa kulttuurissa elävät eivät 
voi tietää millaisia ihmiset olivat ennen kirjoitustaidon keksimistä – nuo kaksi 
kulttuuria ovat perustavanlaatuisesti yhteismitattomia. Kittlerin mielestä sama 
pätee myös moderniin yhteiskuntaan: meidän on nykyisten laitteittemme kes­
kellä mahdotonta käsittää, miltä tuntui elää 1700-luvulla, kun kirjoitustaidolla –  
ja  erityisesti  käsin  kirjoittamisella  –  oli  vielä  ihmisten  kokemusten 
tallennusmonopoli.
Theuth-myytin Thamus on siis huolestunut siitä, että ihmiset ylipäätään alkavat 
kirjoittaa ja kuinka se heihin vaikuttaa, ei siitä mitä he mahdollisesti kirjoitta­
vat. ”The medium is the message”, sanoo Platon Thamusin avulla yli 2300 vuot­
ta ennen Marshall McLuhania. Neil Postmanin (1992, 8) mielestä Thamusilla on 
myös toinen erittäin tärkeä havainto nykyaikaa silmällä pitäen, sillä myytin ku­
ningas varoittaa käsitteiden muuttumisesta: Thamus pelkää että muisti muut­
tuu vain muistiinpanoiksi ja viisaudesta tulee näennäisviisautta. Uusien tekno­
logioiden myötä keksitään tietenkin uusia sanoja, mutta  samalla myös vanhat 
käsitteet muuttuvat vaivihkaa ja salakavalasti, ja Platon ymmärsi tämän. ”Infor­
maatio” ei ollut enää lennättimen jälkeen sama käsite kuin ennen, eikä se var­
masti ole sama käsite nyt kuin 1800-luvulla – siitä ovat binäärisesti toimivat tie­
tokoneet pitäneet huolen. Tässäkin mielessä vanhaan maailmaan ei ole uusien 
viestintäteknologioiden jälkeen koskaan paluuta. Vanhat sanat näyttävät edel­
leen samalta, mutta ne saattavat toisinaan tarkoittaa täysin päinvastaista kuin 
ennen. Postmanin mukaan Thamus yrittää varoittaa meitä siitä, että kehittele­
mämme teknologia muuttaa kaikkein tärkeintä terminologiaamme – ”vapaus”, 
”totuus”, ”älykkyys”, ”fakta”, ”viisaus”, ”tieto”, ”historia” ja lukemattomat muut 
käsitteet muuttuvat teknologiamme mukana, emmekä me yleensä edes ymmär­
rä noita muutoksia (mp.). 
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Thamus moittii Theuthia myös siitä, että hänen keksimänsä kirjaimiston käyttä­
jät saavuttavat mainetta viisaina ja tietävinä ihmisinä, vaikka eivät sitä todelli­
suudessa ole. Tämä tarkoittaa Postmanin mielestä yleisemmin sitä, että uuden 
(viestintä)teknologian ensimmäisistä tehokäyttäjistä muodostuu nopeasti eliitti­
ryhmä, jolle annetaan ansaitsematonta kunniaa ja arvovaltaa niiden toimesta, 
jotka eivät ole oppineet uuden teknologian kujeita (Postman 1992, 9). Uudet,  
erityisesti taloudellisesti tärkeät teknologiat tuottavat tiedon monopoleja (erit. 
Innis 1951 & Foucault 1983), ja juuri tällaista innismäistä tiedon monopolin luo­
mista Thamus (1992, 9) Postmanin mukaan tarkoittaa. Ne joilla on ymmärrys 
uuden teknologian logiikasta ovat nopeasti  myös niitä,  joilla on valta päättää 
uuden teknologian käytöstä,  ja tämä valta tuo mukanaan myös muuta valtaa 
erityisesti niitä kohtaan, joilla ei ole tietoa tai taitoa käyttää uutta teknologiaa. 
Tiedon monopolin ideologisiin etuihin kuuluu myös, että muutoksessa häviävät 
luulevat usein olevansa voittajien puolella – tai jos eivät luule, niin ainakin he 
ovat yhtä innoissaan uudesta teknologiasta kuin voittajatkin (mp.).
Thamusin varoitus koskee myös uuden teknologian sivuvaikutuksia, joita ku­
kaan ei  ole  osannut  ottaa huomioon.  Luvussa 7.1  käsitelty  langaton lennätin 
muotoutui 1900-luvun alun tärkeimmäksi joukkoviestimeksi osittain sattumal­
ta. Juuri tätä Thamus tarkoitti, kun hän varoitti Theuthia kirjainten keksimises­
tä. ”Sinä uskot että tällä keksinnöllä on aivan päinvastainen vaikutus kuin sillä 
todellisuudessa on!” Langattoman lennättimen kehittelijät tuskin osasivat edes 
uneksia kuinka suuresti heidän laitteensa muuttaisi maailmaa. Thamus ja Pla­
ton todella olivat historian ensimmäiset mediaekologit: he ymmärsivät, että uu­
det teknologiat eivät vain tuo maailmaan ja yhteiskuntaan jotain lisää, vaan ne 
muuttavat sitä perinpohjaisesti. Tuo muutos ei ole koskaan pelkästään negatii­
vinen tai positiivinen, vaan ekologinen. Platon oli paljon kaukonäköisempi kuin 
monet nykyajan teknologiaevankelistat, jotka puhuvat esimerkiksi sosiaalisesta 
mediasta pelkästään positiiviseen sävyyn. Postman (1992, 18) puolestaan vertaa 
uusia  viestintäteknologioita  perhosen  toukkiin:  jos  toukat  poistetaan  jostain 
ympäristöstä, tuloksena ei ole ympäristö ilman toukkia, vaan täysin erilainen 
ympäristö, jossa toukkien ekologisen lokeron on vienyt jokin muu laji, joka saat­
taa muuttaa ekologista tasapainoa ratkaisevasti – ja päinvastoin, jos toukkia li­
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sätään jonnekin. Samalla tavalla Eurooppa vuonna 1500 ei ollut enää vanha Eu­
rooppa plus kirjapainotaito – se oli täysin uudenlainen Eurooppa (mp.). 
Täysin  uudenlainen  Eurooppa  ja  länsimaalainen  kulttuuri  syntyi  siis  myös 
1800-luvun  keksintöjen  ansiosta.  Petersille  tärkein  keksintö  oli  lennätin,  ja 
vaikka se mullisti koko yhteiskunnan, pyrkimys dialogiin ja kahden sielun väli­
seen ruumiittomaan viestintään läpäisi  Petersin mielestä sitäkin viestintäväli­
nettä. Kittlerille uudenlaisen yhteiskunnan synnyttivät sen sijaan kirjoituskone, 
fonografi ja elokuva, ja mielestäni juuri Kittlerin kirjoituksissa uudesta diskurs­
siverkostosta  Platonin  ja  Thamusin  varoitukset  tulevat  kaikkein  selvimmin 
esiin. Kirjoituskoneesta kirjoitin jo luvussa 5.1 – kuinka se rikkoi uskon suoraan 
luonnosta  tulevaan,  transsendenttiin  kieleen  ja  teki  kaikesta  kirjoittamisesta 
persoonatonta, standardisoitua, diskreettiä ja kertaalleen etäännytettyä erotta­
malla käden liikkeen, silmän liikkeen ja kirjaimen synnyn toisistaan. Kirjoitus­
koneen lisäksi samoihin aikoihin keksityt fonografi ja elokuva loivat aivan uu­
denlaiset kategoriat inhimillisten ja kulttuuristen tuntemusten tallentamiseksi. 
Fonografi ja filmi mahdollistivat akustisen ja optisen datan keräämisen yli-inhi­
millisellä tarkkuudella, ja ensimmäistä kertaa ihmiskunnan historiassa muistiin 
kirjaaminen ei  enää  tarkoittanut  ainoaa  mahdollista  tapaa  tallettaa  dataa  ja, 
mikä ehkä tärkeämpää, jatkuvaa dataa eli liikkuvaa kuvaa ja ääntä (Johnston 
1997, 11). Kirjoitetun tekstin tallennusmonopoli oli mennyttä, ja sen myötä koko 
vanha maailma katosi. Uudessa maailmassa symbolisella, kuvitteellisella ja to­
della oli nyt kaikilla omat mediansa: symbolinen tarkoitti kirjoituskoneen dis­
kreettejä kirjainmerkkejä, kuvitteellinen elokuvan luomaa illuusiota jatkuvasta 
liikkeestä ja meidän uskoa tuohon illuusioon – ja tosi fonografin tallentamaa 
mitä tahansa ääntä ennen minkäänlaisen merkityksen luomista (Kittler 1997, 
45-46). Samalla katosi pohja käsitykseltä, että kieli on jonkin esikielellisen mer­
kityksen ilmaisukeino – pelkkä johdin jollekin sen takana olevalle. Yhtäkkiä kie­
lestä tulikin vain yksi media muiden joukossa, jonka logiikka perustuu toisaalta 
äänteiden eroille ja toisaalta käsitteiden ja merkkien eroille, kuten Ferdinand de 
Saussure juuri samoihin aikoihin teoretisoi (Johnston 1997, 11.). Thomas Ediso­
nin,  Lumièren  veljesten,  Pellegrino  Turrin  ja  muiden keksijöiden  ajatuksena 
tuskin oli lopettaa kirjoittamisen tallennusmonopoli ja sysätä maailma ja ihmi­
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nen moderniuteen,  mutta  niin  kävi.  Paradigmaattinen esimerkki  tästä  lienee 
juuri kirjoituskone, joka kehiteltiin alun perin sokeiden kirjoitusavuksi. Platon 
ja Thamus tiesivät jo yli 2200 vuotta aikaisemmin, että uusi teknologia ei tottele 
keksijänsä alkuperäisiä ajatuksia, ja siksi Platon on mediatutkijoille edelleen ää­
rimmäisen ajankohtainen. Täysin naiivin teknologisen determinismin armoille 
ei silti kannatta heittäytyä. Kittlerin mukaan (1997, 46) ihmiset eivät olisi kos­
kaan voineet keksiä valokuvausta tai elokuvaa, jos silmän, korvan ja aivojen fy­
siologiasta ja niiden tutkimisesta ei olisi jossain vaiheessa kiinnostuttu, ja että 
kirjainmerkkien optimoiminen kirjoituskoneen näppäimistöksi ei olisi koskaan 
toteutunut ilman uskon luhistumista siihen, että kirjoitettu kieli on jollain tapaa 
transsendentti.  1900-luvun  uusi  diskurssiverkosto  (tai  Taylorin  moderni 
sosiaalinen  mielikuvasto)  on  hyvin  monimutkainen  ja  -tahoinen  ilmiö,  jossa 
viestintäteknologioilla on iso, mutta ei täysin ylivoimainen rooli. 
Me elämme edelleen, jos emme kokonaan, niin ainakin suurelta osin, Kittlerin 
hahmottelemassa 1900-luvun diskurssiverkostossa. Petersiä ja Kittleriä vapaasti 
yhdistellen vähintäänkin meidän tapamme ymmärtää viestintä tulee juuri tuos­
ta diskurssiverkostosta, sillä Petersin mielestä 1800-luvun loppu ja 1900-luvun 
alku ovat nykyisen kaltaisen viestintäkäsityksen ymmärtämisen kannalta elin­
tärkeitä ajanjaksoja. Vasta silloin viestintä sai käsitteenä kaiken sen painolastin 
jota se nykyään kantaa. Vasta silloin viestintä alettiin ymmärtää samalla kertaa 
”sekä siltana että kuiluna”41 (Peters 1999, 5). ”Communication” tarkoitti englan­
niksi pitkään mitä tahansa fyysistä siirtoa tai lähetystä, mutta lennätin, puhelin 
ja radio muuttivat sen tarkoittamaan yhteyttä yli ja läpi ajan ja paikan – jälleen 
kerran Thamus siis tiesi mistä puhui. Sähkö teki kommunikaatiosta ruumiitonta 
ja paikasta riippumatonta, ja antoi uutta pontta unelmalle täydellisestä toisen 
ymmärtämisestä ja enkelimäisestä viestinnästä, joka on siis ollut suosittu aihe ja  
unelma länsimaisessa  kulttuurissa aina antiikin  Ateenasta saakka.  Vähitellen 
henkilökohtaistakin  viestintää  alettiin  käsitteellistää  teknisin  termein:  saada 
kontakti,  virittäytyä  oikealle  taajuudelle,  olla  samalla  aallonpituudella.  Tässä 
mielessä  uusi  sähköinen  viestintä  tekee  ihmissuhteista  teknisiä  ongelmia  – 
kaikki mitä täytyy tehdä ongelmien korjaamiseksi on päästä samalle aallonpi­
41 ”This dualism of 'communication' – at once bridge and chasm – ...”
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tuudelle ja vähentää ylimääräistä kohinaa (mp.). Yllä mainittu tekninen ongel­
ma on Petersin  mukaan nykyaikaisen viestintäkäsityksen  kaikista  suurin  hä­
mäännys ja sekaannus. On virhe luulla, että paremmat viestintävälineet johtavat 
parempaan viestintään, että ”parempi johdotus poistaa haamut”42 (Peters 1999, 
9). Angloamerikkalaisen viestintäteorian institutionalisoitu historia alkaa vasta 
1940-luvulta,  ja  sillä on juurensa  matemaattisessa signaalinkäsittelyteoriassa, 
joka on sitä mitä se sanoo olevansa, eli teoriaa signaaleista ja niiden häiriöistä. 
Jossain vaiheessa sitä alettiin kuitenkin käyttää myös teoriana merkityksistä. Ei 
ole siis ihme, että niin teoreetikoilla kuin viestintäfirmoillakin riittää uskoa sii­
hen, että parempi viestintäteknologia tarkoittaa myös paremmin ymmärretyksi 
tulemista.  Tämä  on  1800-luvun  viestinnän  vallankumouksen  käsitteellinen 
taakka, joka rasittaa meitä edelleen. Sen alta on lähes mahdotonta päästä pois.
7.3 Yhteenveto ja loppupäätelmät
Thamusin varoitukset Theuth-myytissä ovat edelleen äärimmäisen ajankohtai­
sia, kun ne ymmärretään laajemman media- ja teknologiakritiikin ensimmäise­
nä kunnollisena muotoiluna. Platon on Thamusin suulla historian ensimmäinen 
mediaekologi, ja samassa teoksessa Platon kirjoitti myös yhden antiikin Kreikan 
suurimmista kaunokirjallisista saavutuksista eli Sokrateen toisen puheen, joka 
on Petersin (1999, 43) mukaan länsimaisen dialogi-ihanteen alkupiste. Kasvok­
kain tapahtuvalle viestinnälle annetaan siinä suurin mahdollinen arvo: vain sillä 
tavalla kahden ihmisen sielut voivat pelastua takaisin taivaisiin. Sokrateen toi­
nen puhe on samalla myös ruumiittoman viestinnän ja toisen välittömän ym­
märtämisen unelman muotoilu, joka resonoi voimakkaasti erityisesti sähköisen 
viestinnän yleistymisen aikoihin, ja joka jaksaa vaikuttaa meihin edelleen. To­
dellinen viestintä on nykyisinkin suurimmalle osalle meistä persoonallista, kas­
vokkain tapahtuvaa,  vapaata ja interaktiivista  välitöntä toisen ymmärtämistä. 
Kittlerin pohdintoihin peilaten tämän on hyvin mielenkiintoinen ilmiö ja ehkä 
merkki juuri dialogin ikiaikaisesta viehätysvoimasta, sillä Kittlerin mukaan juuri  
1800-luvun keksinnöt – kirjoituskone, fonografi ja filmi – romuttivat uskon sii­
42 ”The mistake is to think that communications will solve the problems of communication, that 
better wiring will eliminate the ghosts.”
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hen,  että  puhumamme  kieli  olisi  jonkin  esikielellisen  merkityksen  johdin 
(Johnston 1997, 11).
Välittömään toisen ymmärtämiseen, harhaluuloon että paremmat viestimet te­
kevät myös viestinnästä parempaa ja Thamusin varoituksiin liittyen viestintätie­
teilijät  James W. Carey ja  John J.  Quirk (1989,  194-195) huomauttavat,  että 
melkein kaikessa kirjoittelussa uusista  viestintäteknologioista  informaation ja 
tiedon välinen suhde jää lähes aina kartoittamatta, koska sitä ei edes ymmärretä 
ongelmaksi. Informaatio ja tieto nähdään usein synonyymeina. Usein oletetaan, 
että todellisuus koostuu datasta tai biteistä (informaatiosta), ja että tämä data 
on  ainakin  periaatteessa  tallennettavissa.  Niinpä  periaatteessa  informaation 
vastaanottajalla  on  mahdollisuus  tietää  kaikki,  tai  ainakin  hänellä  on  pääsy 
kaikkeen tietoon. Carey ja Quirk myöntävät (1989, 195), että tämä on melko yk­
sinkertainen tapa kuvata monien ajattelijoiden käsitys informaatiosta ja tiedos­
ta, mutta yksinkertainen on myös näiden ajattelijoiden käsitys tiedosta. Tieto 
kun on loppujen lopuksi paradigmaattista.  Kittlerin (1990, xii) oletusten mu­
kaan merkitykset syntyvät tietyssä diskurssiverkostossa, joka on yksittäisten ih­
misten ulkopuolella. Tieto ei tule meille suoraan kokemuksesta pelkkänä data­
na. Ei ole olemassa tietoa maailmasta ilman ajatusjärjestelmiä, jotka määrittele­
vät maailman ja sen, kuinka sitä tulkitaan. Elämme aina jonkinlaisessa diskurs­
siverkostossa, jota ehdollistavat kunkin aikakauden viestintäteknologiat. Platon, 
Thamus  ja  Platonin  Sokrates  ymmärsivät  tämän.  Diskurssiverkosto  on läsnä 
kaikkialla – myös siinä, kuinka informaatio nykyisin ymmärretään bitteinä. Bitit  
ja digitaalisuus ovat ihmisten kehittelemiä järjestelmiä, jotka näyttävät maail­
man oman ikkunansa kautta. Tämä on Neil Postmanin mukaan (1992, 14) osa 
Thamusin varoitusta Theuthille,  kirjainten keksijälle: tietynlaisten silmälasien 
läpi näkee vain tietyllä tavalla, ja tietokoneistetulle ihmiselle kaikki näyttää da­
talta. Kaikki tavat nähdä maailma joutuvat kuitenkin välttämättä jättämään jo­
tain pimentoon, ja mikään informaatiota keräävä ja tuottava järjestelmä ei ole 
vapaa ihmisten haluista, toiveista tai asenteista. Looginen positivismi kuoli filo­
sofiasta kauan aikaa sitten, mutta insinööritieteissä sillä on edelleen jalansija. 
Puhtaan informaation idea taitaakin olla loppujen lopuksi vain yksi tapa lisää 
päästä eroon ikävistä poliittisista ja sosiaalisista ongelmista (Carey 1989, 195). 
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Luokka, status ja valta ovat ikävää todellisuutta, sillä niitä ei voi helposti muut­
taa analysoitaviksi numeroiksi. Niitä ei voi vain siivota maton alle olettamalla 
että tulevaisuudessa niitä ei ole, koska tietokoneiden ja teknokratian voittokulku 
on hävittänyt ne.
Monet  ihmiset,  teknologiaevankelistat  ja  organisaatiot  erityisesti  Piilaaksosta 
yrittävät kuitenkin tehdä juuri niin. He yrittävät piilottaa nykyteknologian toi­
mintalogiikan ja ideologian joko tahallaan tai tietämättään. Heillä on tietotek­
niikan aikakauden tiedon monopoli, ja he käyttävät sitä surutta hyväkseen sa­
malla, kun suurin osa meistä muista hurraa tietämättömänä heidän puolestaan 
ja  luulee,  että  olemme  kaikki  samalla  puolella.  Tietokoneet  ja  internet  ovat 
muuttaneet maailmaa peruuttamattomasti sekä hyvässä että pahassa, mutta nii­
den ideologinen tausta ja se, kuinka ne muuttavat ajatteluamme ja käsitteitäm­
me on jäänyt suurelta osin piiloon. Tavalliset ihmiset, poliitikot ja suurelta osin 
myös tietokoneiden toimintalogiikan ymmärtävät IT-insinöörit kysyvät uusilta 
laitteiltamme vain käytännöllisiä kysymyksiä. Internetin ja sosiaalisen median 
vaikutukset ymmärretään usein vain pinnallisesti, markkinatutkimuksen tavoin: 
miten sosiaalinen media vaikuttaa poliittiseen kampanjointiin, kuinka internet 
muuttaa kaupankäyntiä, kuinka saan mainokseni julki entistä tarkemmin keille 
sen haluan ja niin edelleen. Luokka, status, valta ja uuden teknologian toiminta­
logiikka jäävät osittain piiloon myös silloin, kun pohdimme kuinka Facebook, 
Twitter ja muut uudet viestintävälineet tekevät meistä kärsimättömämpiä ja ky­
kenemättömiä pitkien ajatusketjujen omaksumiseen.  Tällaisen pohdinnan ää­
rellä  olemme  jo  mediaekologeja,  mutta  niin  Thamus,  Postman,  Peters  kuin 
myös Kittler kehottavat meitä menemään vielä pidemmälle. Postmanilla on hie­
no, T.S. Eliotilta lainattu vertaus: kun kysymme tietokoneiden luomalta maail­
malta vain käytännöllisiä kysymyksiä, olemme kuin rosvon tarjoamaa lihakim­
paletta syövä vahtikoira talossa, jota tyhjennetään tietämättämme kaikesta ar­
vokkaasta tavarasta (Postman 1992, 19). Voi olla, että talo tyhjennetään kaikesta 
arvokkaasta joka tapauksessa tai että yhtäkkiä arvokkaana pidetäänkin jotain ai ­
van muuta, mutta täysin tietämättämme se ei saisi tapahtua. Joka tapauksessa 
varmaa on, että esimerkiksi huolestuneet arviot siitä, mitä PISA-menestyksel­
lemme tapahtuu, kun koululaisten lukuinnostus jatkuvasti vähenee, pysyttelevät 
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liiaksi yhteiskunnan ja kulttuurin pintakerroksissa. Ne ovat pikemminkin Plato­
nin ja Thamusin alulle paneman kritiikin kohde. Mediaekologeilla olisi halutes­
saan  valtava  savotta  suuremman  yleisön,  journalistien,  päättäjien  ja  myös 
monien  muiden  alojen  tutkijoiden  kouluttamisessa  teknologisen  kehityksen 
luonteesta – siitä että se ei ole hyvää, huonoa eikä neutraalia, vaan ekologista. 
Viestinnän  tutkimuksen  ja  mediaekologian  on  mentävä  jokapäiväisiä  ja  ta­
loudellisia  huolia  syvemmälle.  Hedelmällisempää on esimerkiksi  Kittlerin  ta­
paan pohtia, mitä tapahtuu, kun luontoa itseään aletaan pitää pelkkänä univer­
saalina Turingin koneena, ja mitä ohjelmointikielten hierarkkinen esiinmarssi 
tavallisten kielten kustannuksella oikein tarkoittaa.
Ohjelmointikielet ovat Kittlerin mielestä (1997, 148) postmoderni Baabelin tor­
ni, jonka alakerroksissa on yksinkertainen ja vielä jollain tapaa tietokonelaitteis­
ton konkreettisessa toiminnassa kiinni oleva ohjelmointikieli. Tämän päällä on 
ohjelmointikieliä, jotka ovat aina vain kauempana itse laitteistosta ja siitä tosi­
seikasta, että kaikkien modernien tietokoneiden toiminta perustuu vain ja ai­
noastaan kahteen eri merkkiin, jotka eivät merkitse mitään muuta kuin jännite-
eroa (mts. 150). Tämä seikka pyritään kuitenkin peittämään mahdollisimman 
tarkasti. Suurin osa ohjelmoijistakaan ei tiedä, kuinka heidän luomansa koodi 
vaikuttaa tietokonelaitteiston kaikkein perustavimpiin toimintoihin – puhumat­
takaan  tavallisista  tietokoneiden  tai  internetin  käyttäjistä,  joille  OpenOfficen 
nappuloidenkin taakse piiloutuu vaikka mitä outoa. Me emme yksinkertaisesti 
tiedä mitä meidän kirjoituksemme tekee, tiivistää Kittler (mts. 148), ja tämä on 
modernien mediateknologioiden yleinen piirre. Graafisen käyttöliittymän avulla 
tietokoneen käskyttämiseen ei tarvita kirjoitusta välttämättä ollenkaan, ja kos­
ketusnäytöt ovat tehneet tietokoneen käyttämisestä entistäkin helpompaa, mut­
ta samalla ne piilottavat laitteiden toimintalogiikan entistä syvemmälle. Kittle­
rin mielestä (mts. 151) tämä toimintalogiikan hämärtäminen on kuin matemaat­
tisen kryptografian alkulukujen kertomista. Kertominen on helppoa, mutta ker­
tomalla saadun luvun pilkkominen takaisin alkutekijöihinsä on äärettömän vai­
keaa, ja suurin osa tietokoneiden salausmenetelmistä perustuu juuri tällaiseen 
matematiikkaan. Samoin jatkuvasti monimutkaistuvien ohjelmointikielien pilk­
kominen alkutekijöihinsä eli prosessorin transistorien jännite-eroihin on ääret­
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tömän vaikeaa. Niinpä ohjelmointikielet piilottavat näkyvistä sen yksinkertaisen 
faktan, että ne eivät ole mitään muuta kuin erilaisten algoritmien koosteita – ja 
algoritmeja ei omista kukaan (mp.). 
Tässä on ilman muuta yksi mahdollinen väylä jatkotutkimukselle. Millaista val­
taa käyttävät tietokoneiden perustavimpien toimintojen ohjelmoijat? Ymmärtä­
vätkö he edes, mitä he tekevät? Kuka suunnittelee nuo ohjelmointikielet? Mil­
laista maailmankuvaa erilaiset ohjelmointikielet edistävät tai pitävät yllä? Ke­
nen etuja palvelee se, että modernien mediateknologioiden toimintalogiikka pii­
lotetaan, millaisia valtaintressejä sen taakse kätkeytyy? Onko toimintalogiikan 
piilottamisella  jotain  yhteistä  sen  kanssa,  että  kannettavien  tietokoneiden  ja 
kännyköiden akkujakaan ei enää saa vaihtaa, tai että dokumenttien tallennus­
paikaksi ehdotetaan automaattisesti pilvipalvelua, koska se on käyttäjälle yksin­
kertaisinta? Miten entistä kompleksisempi mutta samalla petollisen helppokäyt­
töinen tietotekniikka vaikuttaa meihin, ajatuksiimme ja käsitteisiimme? Plato­
nilla ja Thamusilla oli jo 2400 vuotta sitten tämänkaltainen media- ja teknolo­
giakritiikki hallussa. Teknologiat ja mediat ovat muuttuneet, mutta kysymykset 
ovat edelleen aivan yhtä ajankohtaisia ja polttavia.
Muutokset ajatuksissamme, käsitteissämme ja ylipäätään siinä, mitä nähdään 
mielekkääksi ajatella liittyvät tietenkin elimellisesti Kittlerin diskurssiverkostoi­
hin.  Onko  2000-luvulla  syntymässä  uusi  diskurssiverkosto,  kun  1800-luvun 
keksintöjen  erottamat datavirrat  palaavat  yhteen loputtomien binäärisarjojen 
tulvassa? Vai  onko tämäkin kehitys vain modernin projektin jatketta? Kittler 
pohtii asiaa jonkin verran, mutta tarjoaa hyvin vähän vastauksia. Miten tuota 
diskurssiverkostoa voisi edes tutkia? Kittlerin mielestä edellinen diskurssiver­
koston muutos tallentui kirjallisuuteen juuri siksi, että kirjoitus oli menettämäs­
sä  tallennusmonopolinsa.  Mihin tietokoneiden  ja  internetin  mahdollisesti  ai­
heuttama muutos tallentuisi?  Nykyaikana tapahtuvan muutoksen tarkkailuun 
on tietenkin tarjolla välineitä aina funktionaalisesta magneettikuvauksesta kou­
luissa tehtäviin survey-kyselyihin, ja näitä on aiemmissa ja käynnissä olevissa 
tutkimuksissa  myös  käytetty  (ks.  esimerkiksi  Suomen akatemian  Mieli-tutki­
mushanke). Epäselvää kuitenkin on, voiko diskurssiverkostoja edes tutkia lähin­
81
nä kognitivistisin keinoin. Ne tarjoavat varmasti vastauksia aivojemme fysiolo­
gisiin muutoksiin ja mieliemme muuttumiseen sosiaalisen median jatkuvassa 
viestitulvassa, mutta diskurssiverkosto on käsitteenä, teoriana ja ilmiönä niin 
moninainen ja valtava, että siitä puhuminen ja sen tutkiminen on joka tapauk­
sessa jossain määrin spekulatiivista ja kirjallisuuden puolelle lipeävää. Diskurs­
siverkoston tutkiminen pelkästään kvantitatiivisin ja niihin liittyvien laadullis­
ten menetelmien avulla saattaa olla mahdotonta. Mukaan on ehkä otettava tai­
teiden tutkimusta ja teosten lähiluentaa vähän samaan tapaan kuin tämä tut­
kielma on tehnyt. Pelkästään kysymys siitä, miten uutta diskurssiverkostoa voisi 
tutkia saattaisi olla yhden kokonaisen tutkielman arvoinen.
Osittain  samaan  aiheeseen  liittyvälle  jatkotutkimukselle  ovia  avaa  myös 
Petersin  Faidroksesta  löytämä  dialogi-ihanne  ja  pyrkimys  enkelimäiseen 
viestintään. Petersin mielestä tuo ideaali on pelkkä harhakuvitelma43, ja vieläpä 
melko  vaarallinen  sellainen,  mutta  sen  esiintymistä  esimerkiksi  kuuluisten 
viestintäajattelijoiden  teksteissä  voisi  tutkia  tarkemmin.  Samoin  ajatusta 
enkelimäisestä  viestinnästä  ja  mielestä  mieleen tapahtuvan kommunikoinnin 
unelmaa voisi tutkia esimerkiksi romaaneista tai sanomalehtien tiedeuutisista. 
Tässä  tapauksessa  olisi  luultavasti  mahdollista  tehdä  asiasta  jonkinlainen 
vertaileva  ja  määrällinen  tutkimus,  joka  avaisi  ehkä  näkökulmia  myös 
diskurssiverkostoteoriaan,  sillä  kuten  luvussa  6.3  lyhyesti  spekuloin,  dialogi-
ihannetta  voi  tulkita  myös  niin,  että  se  on  kiteytys  länsimaisen  ajattelun 
pysyvämmistä piirteistä. Ihanne pysyy mukana, vaikka kulttuuri ja teknologia 
muuttuvat. Se on osoitus siitä, että ihmisenä olo ja diskurssiverkostot eivät ole 
muuttuneet ainakaan täysin yhteismitattomiksi 2400 vuodessa. 
Faidros  on joka tapauksessa ansainnut  paikkansa ensimmäisenä tutkielmana 
viestinnästä – sekä onnistuneesta että epäonnistuneesta sellaisesta – ja Platon 
on itseoikeutetusti  historian ensimmäinen mediateoreetikko,  kuten Peterskin 
43 Mikä tekee viestinnästä niin kiehtovaa ja tärkeää ihmisille ja yhteiskunnille? Petersiä 
vapaasti lainaten sanon, että väärinkäsitykset, väärin tulkittu informaatio ja valtasuhteet. En 
todellakaan haluaisi elää maailmassa, jossa kaikki ymmärtävät täydellisesti mitä minä 
tarkoitan, tai maailmassa jossa ei tarvitse edes yrittää kommunikoida, kun me ymmärrämme 
toisiamme täydellisesti pelkästään lukemalla toistemme mielet. Se olisi kammottava 
diktatuuri, sillä mitään tai ketään ei pääsisi pakoon minnekään. Ajatusrikoksista tulisi 
kirjaimellisesti totta, vähän niin kuin Philip K. Dickin novellissa ja Steven Spielbergin siihen 
perustuvassa elokuvassa Minority Report.
82
sanoo (1999, 51). Lisäksi olen tämän tutkielman mittaan yrittänyt todistaa, että 
Theuth-myytti ja sitä seuraava keskustelu Sokrateen ja Faidroksen välillä on  il­
man muuta historian ensimmäinen mediaekologinen teksti, ja vieläpä melkoi­
sen laadukas sellainen. Sen ei tarvitse hävetä Postmanin, Innisin tai Kittlerin 
rinnalla ollenkaan – pikemminkin täsmälleen päinvastoin – ja mielestäni Plato­
nin päätös jättää myyttiin vain Thamusin moitteet kirjoitustaitoa kohtaan on 
nerokas, sillä Faidros itse on kirjoitustaidon etujen paradigmaattinen esimerk­
ki. Onko hienompaa todistetta kirjoitustaidon puolesta kuin juuri se traditio jo­
hon tämäkin tutkielma omalta pieneltä osaltaan liittyy, eli että Platonin teksteis­
tä keskustellaan ja tehdään uusia tulkintoja 2400 vuotta niiden kirjoittamisen 
jälkeen?
Faidros on hieno esimerkki kirjoittamisen eduista myös siksi, että se on niin 
merkityksellinen teos sekä viestinnän että filosofian kannalta – jopa tyrmistyt­
tävän merkityksellinen, jos Petersiä on uskominen. Pidän Ferrarin filosofisesta 
Faidros-tulkinnasta todella paljon, sillä se selittää dialogin kaksijakoisen luon­
teen niin elegantisti, että jos Ferrarin tapa tulkita Faidrosta ei ollut Platonin al­
kuperäinen ajatus, saisi Ferrarin tutkielma luultavasti itse Faidroksen kirjoitta­
jankin kääntymään kyseisen tulkinnan kannattajaksi.  Ferrarin mielestä  Faid-
roksen  kaksijakoisessa  luonteessa  tulee  kiinnittää  huomiota  siihen,  miltä  eri 
puoliskojen tekstit näyttävät ja mitä ne käsittelevät. Dialogin ensimmäinen osa 
esitteli retoriikkaa ja toinen käsittelee sitä. Sen sijaan toinen osa kirjoittamisen 
kritiikkeineen esittelee Ferrarin mukaan filosofian harrastamista,  jota  ensim­
mäinen osa käsitteli. Platon on rakentanut Faidroksesta kaksijakoisen juuri sik­
si, että hän voisi näyttää, kuinka filosofia voi tutkia myös itseään ja omia tausta­
oletuksiaan. Viestintätieteilijänä mieleni tekee sanoa, että Platon näyttää kuinka 
vallitsevan diskurssiverkoston saattaa hetkellisesti saada näkyviin, ja että juuri 
tässä kohtaa dialogin filosofiset ja mediaekologiset tulkinnat hetkeksi yhdisty­
vät. Filosofia tutkii  juuri noita tutkimusten ja oman itsensä taustoja ja pyrkii 
tuomaan ne esiin. Tämä on kuitenkin loputon suo, sillä tausta pakenee aina. Jo­
takin jää aina piiloon. Niinpä Platon on joutunut Ferrarin tulkinnan mukaan 
turvautumaan Faidroksen kaksijakoiseen rakenteeseen ja myytteihin selittääk­
seen, mistä filosofiassa on kyse.
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Ferrarin filosofisessa tulkinnassa Faidroksen toisen osan kirjoittamisen kritiikki 
on väistämättä pelkkä sivujuonne tai epilogi. Lysiaan puhe ja Platonin päätös 
jättää epäselväksi  sen aitous auttavat meitä lukijoita huomaamaan sen, mikä 
kirjoituksissa niin Faidrosta kiehtoo. Niillä on tapana fetisoida tapahtumien fak­
tuaalisuus  ja  luoda  vaikutelma,  että  kirjat  eivät  ole  absoluuttisen  kuolleita. 
Tämä on kuitenkin Ferrarille vain osa Platonin sanomaa. Paljon tärkeämpää on 
impressaarin/kulttuurijournalistin ja filosofin ero. Niinpä kirjoituksen kritiikki 
on tärkeä osa Faidros-dialogia, mutta vain osa sen laajempaa teemaa. Platonille 
näyttäisi olevan koko Faidroksen ajan tärkeää erotella todellinen filosofinen elä­
mä sen pelkistä ulkokuorista, erotella Faidros ja Sokrates, kulttuurijournalisti ja 
filosofi. Se, missä muodossa filosofinen ilmaisu tapahtuu, on toissijaista. Niinpä 
myös kirjoittaminen ja sen ongelmat ovat Platonin lukuisista varauksista huoli­
matta filosofian kannalta vain alemman luokan kysymyksiä, ja Theuth-myytti 
sekä Thamusin hiljaisuus mielestäni merkkejä siitä, että Platon ymmärsi kirjoi­
tustaidon edut erinomaisesti – nuo edut vain sattuvat olemaan filosofisen elä­
män kannalta melko merkityksettömiä. Tärkeämpää on, että Ferrarin mukaan 
Platon kehottaa meitä koko Faidroksen ajan hienovaraisesti omaksumaan Sok­
rateen asenne elämään ja filosofiaan ja varomaan Faidrokseksi muuttumista, 
joka pitää älyllistä keskustelua päämääränä sinänsä. Se on vaarallisen lähellä fi­
losofiaa, mutta loppujen lopuksi kaikkea muuta kuin sitä.
Lopuksi  Faidros on vielä  platonismi-kantismi-realismin ja pragmatismi-struk­
turalismin välisen taistelun ensimmäinen erä, mikäli Derridan tulkinnasta pi­
tää. Itse filosofian keksijä päätyy Derridan mukaan tietämättään hyväksymään, 
ettei kielen ulkopuolelle pääse. Niinpä tämän tulkinnan mukaan Kauneudesta ja 
ideaopista puhunut filosofimme häviää taistelun kannattamiensa ideoiden puo­
lesta jo omassa dialogissaan – voisi siis sanoa, että pragmatismi, strukturalismi 
ja kaikki sen sukulaiset voittivat jo 2400 vuotta sitten. Tutkielmani teoreettista  
lähestymistapaa esitellessäni käsittelin Richard Rortyn pragmatismia (kts. luku 
2), ja luvusta 5 eteenpäin mukana olleet Friedrich Kittlerin ajatukset ovat tieten ­
kin myös tämän taistelun voittaneen koalition puolella. Niinpä Derridan Faid-
ros-tulkinnan ja Rortyn Derrida-tulkinnan avulla tutkielmani tekee tietoteoreet­
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tisten pohdintojensa kannalta periaatteessa täyden ympyrän, mutta ei sentään 
kehäpäätelmää.
Kaikki kunnia Derridalle, mutta loppujen lopuksi hänen tulkintaansa tärkeäm­
piä seikkoja tässä tutkielmassa ovat kuitenkin olleet Platonin rooli historian en­
simmäisenä mediaekologina ja Faidroksen alulle panema tai ainakin siinä julki­
kirjoitettu ensimmäinen eksplisiittinen muotoilu viestinnän dialogi-ihanteesta. 
Lisäksi  Faidros  on joka tapauksessa länsimaisen filosofian  tour de force,  oli 
Derridan tulkinnasta mitä mieltä tahansa. Kaiken kaikkiaan Faidros-dialogia ei 
voi pitää minään muuna kuin Platonin suurena taidonnäytteenä, jonka voisi sa­
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